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2021. aasta mais ekspertide juhtkomitee poolt Piinamisvastase Algatuse (Anti-Torture
Initiative), Piinamise Ennetamise Sihtasutuse (Association for the Prevention of Torture)
ja Norra Inim&iguste Keskuse (Norwegian Centre for Human Rights) toel vastuvdetud
pohimdtted on leitavad aadressilt www.interviewingprinciples.com

Piinamisvastane algatus (Anti-Torture Initiative (ATI)) asutati 2012. aastal American University
Washingtoni Oiguskolledzi Iniméiguste ja Humanitaardiguse Keskuse p&hiprojektina. Endise
URO piinamisvastase eriraportdéri Juan E. Mendezi t66 kdlapinna ning praktikas rakendamise
laiendamiseks loodud ATl eesméark on tdkestada piinamist ja muud vaarkohtlemist Ule
maailma, edendades piinamisohvritele diguskaitse ja slildlaste vastutusele votmise
tagamist, levitades motteviisi, mille kohaselt piinamine ei kuulu digusparaste meetodite
hulka, ning tugevdades piinamise kdrvaldamisele plihendunud asutusi, propageerijaid ja
globaalseid vdrgustikke. ATI-| on strateegilise teadustdd, sihiparase selgitust6d, véimekuse
suurendamiseks pakutavate koolituste ning kohtuprotsesside kaudu manginud olulist
rolli piinamise ja muu vaarkohtlemise vastu voitlemise ning nende tokestamise maastikul,
suigavdades ja laiendades kogu maailmas piinamisvastase liikumise ulatust.
www.wcl.american.edu/impact/initiatives-programs/center/

Piinamise Ennetamise Sihtasutus (The Association for the Prevention of Torture (APT)) on
Genfis tegutsev rahvusvaheline organisatsioon, mis to6tab Ule maailma piinamise ja muu
vaarkohtlemise tokestamiseks. 1977. aastal asutatud APT eesmark on vahendada piinamise
ja vaarkohtlemise riski, selgitades ning edendades seesuguste praktiliste meetmete
rakendamist nagu kinnipidamiskohtade seire, kaitsemeetmete rakendamine ja haavatavas
olukorras kinnipeetavate kaitse tagamine. APT-I on olnud tahtis roll piinamise tokestamise
rahvusvaheliste standardite kehtestamisel, mille seas on piinamise ning muujulma, ebainimliku
vOi inimvadrikust alandava kohtlemise ja karistamise vastase konventsiooni fakultatiivne
protokoll ning riiklikud tdkestusmehhanismid. APT toetab oma piinamisvaba Uhiskonna
visiooni elluviimiseks riiklikul, regionaalsel ja rahvusvahelisel tasandil erinevaid partnereid
riigiasutustest ja riiklikest inimdiguste vallas tegutsevatest asutustest kodanikulihiskonna
organisatsioonideni. www.apt.ch

1978. aastal asutatud Norra Inimdiguste Keskus (The Norwegian Centre for Human Rights
(NCHR)) on Oslo Ulikooli multidistsiplinaarne keskus. Keskuse tegevused hdélmavad
teadustdod, Opetamist ning rahvusvahelisi rakenduslikke programme. NCHR-i to6tajate seas
on juriste, politolooge, sotsiaalantropolooge, sotsiaalgeograafe ning filosoofe. Keskuses
podratakse rohku teadushariduse ning teadmiste praktilise rakendamise seosele.
WWW.jUS.Ui0.no

Selles dokumendis sisalduvaid materjale vdib vabalt tsiteerida ja uuesti avaldada, viidates allikale
.Principles on Effective Interviewing for Investigations and Information Gathering”, mai 2021.
Allikas: www.interviewingprinciples.com."

Kujundus ja illustratsioonid: Magdalena Castria. 2021.

Télkinud, toimetanud ja kujundanud Aabwell OU. Télkimist ja toimetamist on konsulteerinud
Kristian Kask ja Annegrete Palu. Tolkimist, toimetamist ja kujundamist on rahastanud Tallinna
Ulikooli loodus- ja terviseteaduste instituudi uuringufond.
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EessOna

Ulatuslikud piinamist ja teisi vaarkohtlemise vorme (igal ajal ja kdikjal,
ka relvastatud konfliktis voi eriolukorras) keelavad Gigusraamistikud
ei ole vastavalt riigiametnike kusitlemisele siiski teinud |6ppu nende
kasutamisele maailmas. Samuti ei ole praktikas efektiivselt rakendatud
vabadusest ilma jaetud isikute kaitsmiseks kasutatavaid meetmeid.
URO piinamisvastase eriraportdori ametis tiheldasin, et piinamine
ja survestamine leiavad koige sagedamini aset kahtlusaluste
dlekuulamise kaigus ning Ulestunnistuse voi kellegi teise vastu
antud tunnistuse saamise eesmargil. Seeparast esitasin 2016. aastal
URO Peaassambleele teemakohase aruande, juhtides tahelepanu
vbimalusele olukorra muutmiseks ning pakkudes valja, kuidas liikuda
edasi.

Mainisin aruandes, et meie kasutuses on aina rohkem teaduspdhist
teavet, mille kohaselt kontakti loomisel (ingl rapport) pdhinevad
mittesurvestavad intervjueerimismeetodid on teabe kogumiseks
kdige tohusamad. Samal ajal nditavad rangelt kontrollitud empiiriliste
uuringute tulemused, et piinamine ja muu vaarkohtlemine
on ebaefektiivsed kisitlemismeetodid, mis annavad soovitust
vastupidiseid tulemusi. Selles kontekstis kutsuti aruandes liles td6tama
valja rahvusvahelisi intervjueerimise standardeid, mis hdlmaksid
iseenesestmoistetavalt Oiguslike ja menetluslike kaitsemeetmete
rakendamist ametivbimude poolt.

Kaesolevdokumentonsellevaljakutse vili. P6himbtted on tootatud valja
mitmesuguste kogemuste pdhjal eri riikides, kus diguskaitseasutused
ja julgeolekujoud kasutavad efektiivset intervjueerimist, mis annab
tapse ja usaldusvaarse teabe saamisel paremaid tulemusi. Sel viisil
teabe kogumine aitab ka intervjueerijatel sdilitada oma vaarikus ja
jaada professionaalseks ning suurendab Uhiskonna usaldust nende
asutuste vastu.

Dokumendis esitatud p&himdtetega tunnistame sisuliselt, et
intervjuu tulemus on seotud sellega, kas riigiasutustega kokku
puutunud isikule tagatakse igas protsessi etapis koik tema Sigused —
sOltumata sellest, kas vastavat kokkupuudet nimetatakse vestluseks,
dlekuulamiseks, intervjuuks voi kusitlemiseks. Need voéimaldavad

1. A/71/298, piinamise eriraportdori 5. augusti 2016 aruanne. Vt ka A/ HRC/RES/31/31,
Inimdiguste Noukogu 24. martsi 2016 resolutsioon.
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hoida ara survestamise teel saadud Utluste ja brutaalse piinamisega
seotud riske ning kajastavad mdistmist, et seesugune taktika toob
kaasa valellestunnistused ja ebadiglased kohtuprotsessid ning
06nestab digusemdistmise protsessi. Euroopa Inimdiguste Kohus on
delnud, et Ukski digusriigi pdhimottele Ules ehitatud digussiisteem ei
tohi sallida piinamise teel saadud toéendusmaterjali aktsepteerimist,
sest kohtumdistmise protsess on oOigusriigi alustala ning piinamise
kasutamine tekitab sellele parandamatut kahju.2

Nende pohimotete valjatodtamisel osalesid intervjueerimise,
oiguskaitse,  kriminaaluurimise,  riikliku  julgeoleku,  s&javae,
luureteenistuse, psuhholoogia, kriminoloogia ja inim&iguste
valdkonna eksperdid koikjalt Ule maailma. Protsessi vedas eest
viieteistkimneliikmeline juhtkomitee ning t606 pudti Gles ehitada laiale
empiiriliste uurimuste baasile, dokumenteeritud headele tavadele,
valjakujunenud rahvusvahelisele digusele ja ametieetika normidele.
Loplik tekst koostati nende nelja aasta pikkuse analldsi ja uurimist6o
tulemusena, mille kaigus konsulteeriti néuandekomisjoniga, mis
koosnes enam kui 40 riigist parinevast rohkem kui 80 eksperdist. Lisaks
sai juhtkomitee Brasiilias, Tuneesias ja Tais labiviidud koosolekutel
oiguskaitseametnike ja teiste sidusrihmadega ka otse néu pidada.

Nuud on aeg need head tavad universaalselt kasutusele votta ning
neid jagada kdikide &iguskultuuride kriminaaluurijate ja teiste
isikute seas, kes viivad tooalaselt mitmesugustel seadusparastel
pohjustel 1abi intervjuusid. Rahvusvaheline kogukond saab neid
pohimdtteid kasutada suunisena ning need aitavad todtada valja
efektiivse intervjueerimise normatiivse raamistiku, mis véimaldab ara
hoida inimdiguste rikkumisi, nimelt piinamist ja vaarkohtlemist, ning
muuta uurimine ja kuritegude tokestamine palju efektiivsemaks ja

jarjepidevamaks.
-
J/M/(/\M?

Juan E. Méndez,
Ekspertide juhtkomitee kaasesimees

2. Euroopa Inimdiguste Kohus, Cwik vs. Poola, 5. novembri 2020 kohtuotsus nr 31454/10.
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Sissejuhatus

1. Oiguskaitseasutustel ja teistel uurimisasutustel — sh luureteenistustel ja sdjavéeasutustel
— on tahtis roll kogukondade teenimisel ning avaliku julgeoleku tagamisel kuritegude
tuvastamise, tbkestamise ja lahendamise ning inimdiguste tagamise kaudu. Koigi
seesuguste asutuste labiviidavate uurimise ja teabe kogumise protsesside keskmes on
kisitlemine ning intervjuude labiviimine.

2. Kaesolevas dokumendis tahendab intervjuu struktureeritud vestlust, milles Uks isik
(intervjueerija) soovib teiselt (intervjueeritav) mis tahes uurimise voi luurekusitluse raames
teavet saada. Eesmark on saada tapset ja usaldusvaarset teavet, pidades seejuures lugu
inimoigustest. Intervjuu eesmark on saada fakte ja mitte Glestunnistust.

Eesmadrgid ja otstarve: miks on neid pohimotteid vaja?

3. Kuritarvitavate meetoditekasutamisetottusaadudvalellestunnistusedjaebausaldusvaarne
teave on kdikjal maailmas kaasa toonud vigu otsuste tegemisel, ebadigeid stitidim&istmisi
ning suuri vigu digusemdistmises. Levinud vaararvamuse tdttu, et piinamine toimib,
seostatakse eelkdige kahtlusaluste kisitlemist automaatselt ahvardamise, survestamise
ja vaarkohtlemise ohuga.® Intervjuude kaigus seesuguste meetodite kasutamine on
ebaefektiivne, toob kasu asemel kahju ning sellel v6ib olla havitav m&ju ohuvritele,
kurjategijatele, asutustele ning laiemale Ghiskonnale. Piinamine ning julm, ebainimlik voi
alandav kohtlemine voi karistamine (teised vaarkohtlemise vormid) on rahvusvahelise
digusega rangelt keelatud.

4, Kusitlemisel tuleb liikuda stldistavate, survestavate, manipuleerivate ja Ulestunnistuse
saamisele suunatud meetodite kasutamiselt kontakti loomisele suunatud intervjueerimise
suunas. See hélmab kogu intervjueerimise protsessi kaigus oiguslike ja menetluslike
kaitsemeetmete kasutamist, mis vahendab vaarkohtlemise ohtu, aitab saada
usaldusvaarsemat teavet ning tagada uurimise voi luurekisitluse seadusparase tulemuse.

5. Efektiivse intervjueerimise pohimotted uurimiseks ja teabe kogumiseks pdohinevad nii
oigusel kui ka intervjueeritavalt kdige efektiivsemalt tapse ja usaldusvaarse teabe saamiseks
kasutatavate usaldusvaarsete kisitlusmeetodite vallas tehtud teadusuuringutel, mille arv
Uha kasvab. Need pohimotted:

a. aitavad asutustel muuta uurimise ja teabe kogumise protsessid efektiivsemaks ja
oiglasemaks ning parandada nende protsesside tulemusi, kaitstes seejuures kdigi
intervjueeritavate inimeste vaarikust ja inimdigusi, suunavad tegevuspdhimotete

3. A/71/298, piinamise eriraportdori 5. augusti 2016 aruanne, punkt 8.
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Sissejuhatus

valjatéotamist ning aitavad asjaomastes asutustes kaasa eetilise ja efektiivse
intervjueerimise raamistiku kdikehélmavale rakendamisele;

b. aitavad asutustel ja ametitel votta ette terviklikke asutusetasandi reforme ning
parandada seda, kuidas intervjuudele Idahenetakse ning neid labi viiakse, sealhulgas
planeerimise, koolitamise, ressurssidega varustamise ning hindamise vallas;

c. hélmavad teavet, mida saab kasutada O6ppekavade, kdsiraamatute ning muude
Oppe- ja juhendmaterjalide koostamisel;

d. vOimaldavad Oiguskaitse- ja muude asutuste ametnikel suunata mdtteviisi ja
asutusesisest kultuuri Glestunnistuse saamisele keskendatud meetoditelt kontakti
loomisele suunatud intervjueerimise poole.

6. Nende pohimotetega edendatakse lahenemist, mis aitab tagada stilituse presumptsiooni
ja sellest lahtumise praktilises t60s, sludlaste stiudimdistmise, vaaralt sutdistatavate
inimeste 6igeksmdistmise ning digluse ohvritele ja laiemale Uhiskonnale.

7. Pohimé&tted vdimaldavad tiida URO kestliku arengu eesmirke, aidates kaasa diglaste,
turvaliste ja kaasavate, tugevate asutustega thiskondade arendamisele:

Intervjuude
Iabiviimine

Oigussiisteemid

Inimoigused

Saada intervjuude
kaigus tapsemat ja
usaldusvaarsemat teavet.

Suurendada
intervjueerijate vdimekust,
efektiivsust ning
professionaalsust.

Korvaldada ebaseaduslike,
ebaefektiivsete ja

soovitust vastupidise
mdjuga survestavatele
klsitlemismeetoditele
toetumine.

Pakkuda minimaalse
ressursikuluga edukaid,
taskukohaseid ning
juurdepaasetavaid
meetodeid.

Tagada efektiivsemad
teguviisid teabe
kogumiseks.

Suurendada Uldsuse
usaldust kriminaal®iguse
asutuste vastu ning
ajendada uldsust nende
asutustega rohkem
koostood tegema.

Tagada 6igusriigi
pohimdtete jargmine.

Viltida piinamise
kasutamise tottu

rikutud asitdendite ning
valellestunnistuste saamist.

Vahendada ebausaldus-
vaarsele teabele tuginemist,
vaarade sutdi- voi
oigeksmoistmise otsuste
tegemise sagedust ja
kohtueksimusi.

Kaitsta 6igusemoistmise
protsessi rikkumatust ning
efektiivset digusemoistmist.

Tagada, et Gihelegi inimesele
ei saa osaks survestamine,
piinamine ega muul kujul
vaarkohtlemine.

Kaitsta koigi riigiasutustega
suhtlevate isikute flusilist
ja vaimset tervist.

Tagada ulatuslikum
haavatavamas olukorras
isikute digustest
kinnipidamine.

Edendada koigile
intervjueeritavatele
kaitsemeetmete
rakendamise ja nduete-
kohase menetluse tagamist.

Vahendada oiguse-
moistmise vallas tootavate
inimeste ajendeid
survestavate taktikate
kasutamiseks.

=
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Kohaldamisala: millistes olukordades need pohimotted
kehtivad?

8. Pohimotteid rakendatakse koigi teavet koguvate ametnike, naiteks politseinike, luure-
teenistuse, sdjavae haldusasutuste tootajate voi teiste ametililesandeid tditvate isikute
labiviidavate intervjuude kaigus. See hdélmab erinevaid luureasutuste labiviidavaid
kUsitlemisi, kaasa arvatud strateegilist ja taktikalist aruandlust, ning sdjavde- ja
luureasutuste tehtavaid tlekuulamisi.

9. Péhimotetes kirjeldatud Idhenemine sobib nii lihtsatele kui ka keerukatele intervjuudele
ning seda saab kergesti kasutada kordusintervjuude labiviimisel.

10.  Kdige levinum stsenaarium, mida kaesolevates pdhimdtetes kasitletakse, on kahtlusaluste
intervjueerimine kriminaalmenetluse kaigus. P6himotted kehtivad aga ka tunnistajate,
ohvrite ning mis tahes teiste isikutega labiviidavatele intervjuudele (sdltumata sellest,
kuidas neid nimetatakse), mis vdivad olla menetluse jaoks vahemalt sama vaartuslikud
kui kahtlusaluse intervjueerimine. Kdigi intervjueeritavate intervjueerimiseks on vaja samu
ametioskusi ja tehnikaid.

11.  Pohimdtted kehtivad perioodile, mis algab ametiasutuse esimesest kontaktist potentsiaalse
intervjueeritavaga ning |6peb péarast kdigi temaga labiviidavate intervjuude [6ppu.
Asjaomaste kaitsemeetmete efektiivne rakendamine jatkub aga vahemalt kéigi seotud
juriidiliste menetluste 16puni.

12.  Intervjueeritava 6iguslik seisund ja kohustused ning tema kusitlemisel rakendatavad
kaitsemeetmed voivad varieeruda soltuvalt sellest, kas intervjueeritavat kasitletakse
kriminaalasjas kahtlustatavana, ohvrina, tunnistajana véi mdne teise huvipakkuva isikuna,
naiteks sbjavae voi luuretegevuse kontekstis. PGhimdtetes on valja toodud moned
variatsioonid vastavate kaitsemeetmete v6i muude asjaomaste kaalutluste kohaldatavuses
teatud intervjueeritavate kategooriale.

13.  Relvakonflikti olukorras ei pruugi isikute kusitlemisel kriminaalmenetluse labiviimisest
erineval pdhjusel (nditeks sdjavae- voi luureametnike loodud taktikaline vdi strateegiline
keskkond) teatud &iguslikud kaitsemeetmed olla rakendatavad rahvusvahelise
humanitaardiguse, inimdiguste vdi riikliku diguse alusel. Intervjuude labiviimisel tuleks
siiski alati juhinduda kadesolevatest pdhimdtetest.

14.  Pohimdtete valjatodtamisel peeti silmas, et kdik riigid, digusruumid ja organisatsioonid
on erinevad ning erinevate digusaktide, eeskirjade ja kordadega. Kahtlusaluste, ohuvrite,
tunnistajate ja teiste huvipakkuvate isikute intervjueerimisel vdib olla vdimalik kasutada
mitmesuguseid strateegiaid ning taktikaid, mis voivad intervjuu iseloomust ja kontekstist
soltuvalt ménevdrra varieeruda. Seetdttu kirjeldatakse pohimotetes tihe konkreetse mudeli
kasutamise propageerimise asemel Uldist [ahenemist efektiivsete intervjuude labiviimisele.
PSdhimotted kehtivad siiski igale intervjuule selle taustast, tiilibist ja eesmargist sdltumata
ning pohinevad igale kontekstile omastel teaduslikel, diguslikel ja eetilistel alustel.
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Sihtriihm: kellele on need pohimotted suunatud?

15.  Pohimdtted on peamiselt suunatud intervjueerimise ja sellega seotud digusprotseduuride
valjatdootamise, kinnitamise ning kasutamise eest vastutavatele poliitikakujundajatele ja
ametiasutustele. See hélmab tdidesaatvaid asutusi, seadusandjaid, diguskaitseasutuste
juhte, 6ppeasutusi, distsiplinaarndukogusid ning mis tahes teisi inimeste intervjueerimist
puudutavate seaduste, eeskirjade, raamistike ja téomeetodite valjatootamise ning
rakendamisega seotud asutusi.

16.  Pohimotteid saavad kasutada ka intervjueerimisega tegelevad isikud ning intervjuude
labiviimisesse kaasatud asutused, sealhulgas OGiguskaitseasutused, prokurdrid ning
luureagentuurid s6ltumata sellest, kuidas neid konkreetses digusruumis nimetatakse.*

17. Samuti kehtivad need pohimdtted teistele asutustele, kes intervjueerimise protsessi kaigus
isikutega kokku puutuvad, sealhulgas kohtunikele, prokurdridele ning kaitseadvokaatidele.
Need on abiks ka jarelevalveasutustele, kodanikuihiskonna liikkmetele, inimdigustele
spetsialiseerunud advokaatidele ning teistele kaesolevas dokumendis kasitletavaid
olukordi uurivatele isikutele.

18.  Riigid peavad rakendama koiki meetmeid, mis on vajalikud p&himdtete lisamiseks
siseriiklikku digusesse, eeskirjadesse, dppemeetoditesse, kordadesse ning tavadesse.
Nende kasutamist Oiguskaitseasutustes, oigusalal todtavate inimeste ning teiste
asjaomaste asutuste poolt tuleks edendada, et tagada koikidele kisitletavatele inimestele
maksimaalne kaitse ning saada intervjueerimise kaigus véimalikult tépset ja usaldusvaarset
teavet.

19.  Konealuses valdkonnas sélmitud rahvusvaheliste lepingute osapooleks olevatel
riikidel voib olla spetsiifilisi kohustusi, mis on kadesolevates p&himdtetes kirjeldatutest
kaugemaleulatuvad. Koik riigid on seotud ka rahvusvahelise tavadiguse satete ning
rahvusvahelise Siguse imperatiivsete normidega. Kaesolevad pohimdtted ei ole Uhelgi
moel tdlgendatavad mis tahes riiki vabastavatena temale kohalduvatest rahvusvahelistest
digusaktidest tulenevate kohustuste taitmisest.

4. See kdib ka nende digusruumide kohta, kus kasutatakse kriminaalmenetluses véi teabe kogumise kadigus toimuva
neutraalse intervjueerimise protsessi kirjeldamiseks teistsuguseid termineid. Seega kehtivad pohimd&tted nendele
isikutele, kes kasutavad Ulekuulamist t66alaselt mittesurvestava tapse ja usaldusvédarse teabe kogumise meetodina.
Vt A/71/298, joonealune mérkus 1 (joonealune markus 3).
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Efektiivse intervjueerimise
pohimotted uurimiseks ja teabe
kogumiseks

1. pohimote - alused

Efektiivne intervjueerimine juhindub teaduse, seaduse ja
eetika pohimotetest.

2. pohimote - praktika

Efektiivne intervjueerimine on kdikehdlmav protsess tapse
ja usaldusvaarse teabe kogumiseks, mis rakendab seejuures
asjakohaseid diguslikke kaitsemeetmeid.

3. pohimote - haavatavus

Haavatavas olukorras efektiivseks intervjueerimiseks tuleb
intervjueeritavate vajadused tuvastada ja rahuldada.

4. pohimote - valjadope
Efektiivne intervjueerimine on professionaalne tegevus, mis
nduab spetsiifilist valjadpet.

5. pohimote - vastutus

Efektiivse intervjueerimise tagamiseks peavad asutused
olema labipaistvad ning vastutavad.

6. pohimote - rakendamine

Efektiivse intervjueerimise rakendamiseks on vaja téhusaid
riiklikke meetmeid.
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20.

21.

Efektiivse intervjueerimise alused koosnevad empiiriliste teadusuuringute pohjal
tehtud tdhelepanekutest, rahvusvahelistest Gigusnormidest ning vaartuspdhistest
ametikohustustest. Praktikas vdimaldavad need alustalad intervjueerijal koguda tapset ja
usaldusvaarset teavet, tagades samal ajal ka inimdigustest kinnipidamise.

Teaduslikud alused

Teadustdo ebaefektiivsetest kiisitlemismeetoditest

Hiljutistest mitmesuguste valdkondade — sh psiihholoogia, kriminoloogia, sotsioloogia,
neuroteadus ja meditsiin — spetsialistide ja praktikute labiviidud uurimustest on saadud
olulist téendusmaterjali, et survestamine vdib esialgu intervjueeritava vastuseisu
suurendada ning selle kasutamise jatkamise korral tuua kaasa valeinfo esitamise vOi
valellestunnistuse andmise.> Varasemate andmete anallitis ning juhtumiuuringud on
naidanud, et survestamine voib anda tagasilodgi, takistades faktilise teabe kogumist.
Neuroteaduse vallas labiviidud uuringutest on ka ilmnenud, et survestavad tehnikad
takistavad ajul malestusi taastada ning voivad malestuste taastamise véimet vahendada.®

G.H. Gudjonsson, The Psychology of False Confessions: Forty Years of Science and Practice (Hoboken, NJ, John Wiley &
Sons, 2018); A. Vrij, C.A. Meissner, S.M. Kassin, A. Morgan I, R.P. Fisher, & S.M. Kleinman, ,Psychological perspectives on
interrogation”, Perspectives on Psychological Science, vol. 12, No. 6 (September 2017); S. O'Mara, Why Torture Doesn't
Work: The Neuroscience of Interrogation (Cambridge, Harvard University Press, 2015); S.M. Kassin, S.A. Drizin, T. Grisso,
G.H. Gudjonsson, R.A. Leo, & A.D. Redlich, ,Police-induced confessions: risk factors and recommendations” Law & Human
Behavior, vol. 34, No. 1 (February 2010).

Vt nt O'Mara, Why Torture Doesn’t Work (joonealune méarkus 5); C.A. Morgan llI, S. Southwick, G. Steffian, G.A. Hazlett,
& E.F. Loftus, ,Misinformation can influence memory for recently experienced, highly stressful events”, International
Journal of Law and Psychiatry, vol. 36, No. 1 (January/February 2013); K. Young, W. Drevets, J. Schulkin, K. Erickson ,Dose-
dependent effects of hydrocortisone infusion on autobiographical memory recall”, Behavioural Neuroscience, vol. 125,
No. 5 (October 2011).
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22.  Teadusuuringud on nadidanud, et ebausaldusvaarse teabe saamine ning vagivaldsete
meetodite kasutamise tagajarjel antud valellestunnistused on kehvade intervjueerimis-
meetodite sagedased ning prognoositavad tulemused.” Need meetodid on kogu maailmas
toonud kaasa ebadiget stiudimbistmist ning teabe saamist, 66nestades seega diguskaitse ja
teabe kogumise eesmarkide saavutamist ning efektiivsust.?

23.  Teaduslikud téendid naitavad, et survestavate intervjueerimismeetodite kasutamine
vahendab tdendolisemalt intervjueeritava koostddvalmidust intervjuu ajal ning tekitab
intervjueeritavas vastuseisu ka juhul, kui ta oleks muidu olnud valmis kisimustele vastama.®
Kui vaaralt koheldud intervjueeritav annab intervjueerija ndudmistele jarele, on esitatud
teabe usaldusvaarsus kaheldav, kuna intervjueerija lepitamiseks ning vagivalla kasutamise
ohu valtimiseks voi selle peatamiseks esitatakse sageli vale voi eksitavat teavet.”

24, Psuhholoogiliselt survestavate kisitlemismeetodite, naiteks intervjueeritava tajutava
stltundega manipuleerimise (nt valetdendite esitamise teel) vdi tema Ulestunnistusega
seonduvatest tagajargedest arusaamisega manipuleerimise (nt vaidetavas kuriteos suldi
tunnistamisega seonduvate tagajargede pisendamine vai liialdamine, leebemale kohtlemisele
viitamine voi moraalsete Sigustuste pakkumine) tulemusena saadakse ebadiget teavet ning
see suurendab ka valellestunnistuste arvu." Intervjueeritava fliUsilise vagivallaga dahvardamine
vOi vagivalla kasutamine suurendab tema stressi, mis raskendab juhtunu meenutamist ning
vahendab intervjueeritavalt tapse ja usaldusvaarse teabe saamise voimalust.’

25.  On tdestatud, et suunavad ja sugestiivsed kisimused saastavad intervjueeritava malu
ning rikuvad temalt saadavat teavet.® Kahtlusaluste korral vahendavad seesugused
suunavad ja sugestiivsed meetodid saadava teabe usaldusvaarsust, suurendades ka
valeulestunnistuste ja eksliku stiidimdistmise tdendosust.™

7. See S.A. Drizin, & RA. Leo, "The problem of false confessions in the post-DNA world", North Carolina Law Review, vol.
82 (2004); A.D. Redlich, & C.A. Meissner, "Techniques and controversies in the interrogation of suspects” in Psychological
Science in the Courtroom, J.L. Skeem, K.S. Douglas & S.O. Lilienfeld, eds. (New York, NY, Guilford Press, 2009). Vit ka J.W.
Schiemann, Does Torture Work? (Oxford, Oxford University Press, 2016).

8. Vt nt D. Starr, “The confession”, Science, (2019); B.L. Cutler, K.A. Findley & T.E. Moore, “Interrogations and false confessions:
a psychological perspective” Canadian Criminal Law Review, vol. 18, No. 2 (June 2014); G. Lassiter & C.A. Meissner,
eds., Police Interrogations and False Confessions: Current Research, Practice, and Policy Recommendations, (American
Psychological Association, Washington DC, 2010).

9. Vrij et al. "Psychological perspectives on interrogation” (joonealune markus 5); S.C. Houck & L.G. Conway, “Ethically
investigating torture efficacy: a new methodology to test the influence of physical pain on decision-making processes
in experimental interrogation scenarios”, Journal of Applied Security Research, vol. 10, No. 4 (2015); M.A. Costanzo, & E.
Gerrity, "The effects and effectiveness of using torture as an interrogation device: using research to inform the policy
debate”, Social Issues and Policy Review, vol. 3, No. 1 (December 2009).

10. A.D. Biderman, "Social-psychological needs and ‘involuntary’ behaviour as illustrated by compliance in interrogation”,
Sociometry, vol. 23, No. 2 (June 1960); D. Rejali, Torture and Democracy (Princeton, NJ, Princeton University Press, 2007); A.
McCoy, A Question of Torture: CIA Interrogation from the Cold War to the War on Terror (New York, Metropolitan Books, 2007).

11. C.A. Meissner, A.D. Redlich, S.W. Michael, J.R. Evans, C.R. Camilletti, S. Bhatt, & S. Brandon, “Accusatorial and information-
gathering interrogation methods and their effects on true and false confessions: a meta-analytic review", Journal of
Experimental Criminology, vol. 10, No. 4 (2014); Kassin et al. "Police-induced confessions” (joonealune markus 5).

12. R.S. Stawski, M.J. Sliwinski, & J.M. Smyth, "The effects of an acute psychosocial stressor on episodic memory”, European
Journal of Cognitive Psychology, vol. 21, No. 6 (2009).

13. E.F. Loftus, “Intelligence gathering post-9/11", American Psychologist, vol. 66, No. 6 (2011).

14. B.L. Garrett, "Contaminated confessions revisited”, Virginia Law Review, vol. 101, No. 2. (April 2015); RA. Leo, "Why
interrogation contamination occurs”, Ohio State Journal of Criminal Law, vol. 11, No. 1 (2013).
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26.  Kuiintervjueerijalaheneb intervjuule kavatsusega saada tlestunnistus, on ta tdenaolisemalt
mdjutatud oma arvamusele kinnituse saamise soovist tingitud eelarvamustest (kinnitus-
kalduvus) ning plitiab teavet tdlgendada viisil, mis kinnitab tema arvamust, etintervjueeritav
on sttdi. See vdib ka intervjueerija tahtmata méjutada tema fliUsiliste téendite tdlgendust
vOi teiste andmete analtlsimist. Praktikas tahendab see, et ta kasutab intervjuu kaigus
oma hiipoteeside vdi varasemate seisukohtade kinnitamiseks intervjueeritava osaluse vOi
st kohta tdendolisemalt suunavaid voi sugestiivseid kisimusi ning ka survestavaid voi
manipuleerivaid taktikaid.” Seesugune ennatlik stiti eeldamine on kaasa toonud ekslikke
siudimdistmisi, vadrasid otsuseid ja tegeliku sttidlase karistuseta jaamise."®

27.  Modned inimesed on sugestiivse kisitlemise suhtes eriti haavatavad. Intervjueeritava
sellised isikuomadused nagu vanus, psiihhosotsiaalsed puuded véi intellektipuue vdivad
ebausaldusvaarse teabe voOi valellestunnistuste saamise riski suurendada, kuna nad
voivad olla Ulekuulamisel avaldatava surve, trikkide ja pettuse suhtes vastuvotlikumad
ning nendest rohkem mdjutatud.” Valellestunnistuste arhiiviandmete anallisid on
korduvalt nadidanud, et noorukid ja pstihhosotsiaalsete puuetega voi intellektipuudega
intervjueeritavad annavad k&ige sagedamini valellestunnistusi.™

28. Sagelivaidetakse ekslikult, et mitteverbaalse kaitumise alusel on véimalik tépselt tuvastada,
kas inimene valetab.” Moéned vaidavad, et intervjueerijaid saab koolitada intervjueeritava
emotsionaalsete reaktsioonide, kehakeele vo&i fisioloogiliste reaktsioonide alusel
tuvastama, kas ta raagib tott voi mitte. Need ei ole usaldusvaarsed valetamise tunnused.?°
Lisaks on mitmetes teadusuuringutes jareldatud, et valetamise tuvastamise tehnoloogiad
ei tuvasta valetamist usaldusvaarselt?’ ning nende kasutamisega vdivad kaasneda vaarad
otsused ja vead digusemdistmisel.??

15. C.A. Meissner, & S.M. Kassin, “You're guilty, so just confess!": cognitive and behavioural confirmation biases in the
interrogation room” in Interrogations, Confessions, and Entrapment, G.D. Lassiter, ed. (Kluwer Academic/Plenum
Publishers, 2004).

16. F.M. Narchet, C.A. Meissner, & M.B. Russano, "Modelling the influence of investigator bias on the elicitation of true and
false confessions”, Law & Human Behavior, vol. 35, No. 6 (December 2011); A.A.S. Zuckerman, “"Miscarriage of justice — a
root treatment” Criminal Law Review, 323 (May 1992); K.A. Findley, M.S. Scott, “The multiple dimensions of tunnel vision
in criminal cases”, Wisconsin Law Review, vol. 2 (June 2006).

17. A. Vrij, Detecting Lies and Deceit: Pitfalls and Opportunities, 2nd ed. (West Sussex, England, John Wiley & Sons, 2011);
Vrij et al. "Psychological perspectives on interrogation” (joonealune markus 5); Gudjonsson, The Psychology of False
Confessions (joonealune mérkus 5).

18. Drizin & Leo, "The problem of false confessions” (joonealune markus 7). S.R. Gross, K. Jacoby, D.J. Matheson, N.
Montgomery, & S. Patil, "Exonerations in the United States 1989 through 2003", Journal of Criminal Law & Criminology,
vol. 95, No. 2 (2005).

19. Vit nt F. Inbau, J. Reid, J. Buckley, & B. Jayne, Criminal Interrogation and Confessions, 5" ed. (Burlington, Mass., Jones &
Bartlett Publishers, 2011).

20. P.A. Granhag, A. Vrij, & B. Verschuere, eds., Deception Detection: New Challenges and Cognitive Approaches (Chichester,
UK, John Wiley & Sons, 2015).

21. J. Synnott, D. Dietzel, & M. loannou, M. "A review of the polygraph: history, methodology and current status”, Crime
Psychology Review, vol. 1, No. 1 (2015); E. Rusconi & T. Mitchener-Nissen “Prospects of functional magnetic resonance
imaging as lie detector”, Frontiers in Human Neuroscience, vol. 7, No. 594 (September 2013); National Research Council,
The Polygraph and Lie Detection (Washington, DC, The National Academies Press, 2003).

22. D. Church, “Neuroscience in the courtroom: an international concern”, William and Mary Law Review, vol. 53, No. 5
(2012); J.H. Marks, “Interrogational neuroimaging in counterterrorism: a ‘no-brainer’ or a human rights hazard?"” American
Journal of Law & Medicine, vol. 33, No. 2-3 (2007).
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Teadustoo efektiivsetest meetoditest

29.  Veenvad uurimistulemused toetavad intervjueerimisel teabe kogumise eesmargist lahtumise
efektiivsust. Kontakti loomisel (ingl rapport) pdhinevad, mittesurvestavad meetodid
pakuvad rea efektiivseid tehnikaid, mida valjadppe saanud spetsialistid saavad edukalt
kasutada intervjueeritavatelt — sh kriminaalasjas kahtlustavatelt, ohvritelt, tunnistajatelt ja
teabeallikatelt — kriminaalmenetluses teabe kogumiseks voi luureandmete saamiseks.

30. Kontakti loomine ja sdilitamine on erinevates olukordades kasutatav oskus, mis aitab luua
toimiva inimestevahelise koostdodsuhte ning hélbustab suhtlemist.?® Selle saavutamiseks
peab intervjueerija looma intervjueeritavaga usaldusel ning inimvaarikusest lugupidamisel
pdhineva sideme.?* Selleks tuleb naidata siirast empaatiat®*® ning intervjueeritavale
kinnitada, et teda koheldakse oiglaselt.

31.  Kontakti loomisel pohinevate meetodite kasutamine jatab intervjueeritavale vabaduse
otsustada, mida ta Utleb ja mida mitte ning soodustab intervjueerija ja intervjueeritava
vahel positiivse suhtluse teket,?® suurendades seega tapse teabe kogumise tdendosust.?”

32.  Intervjueerija saab usaldussuhte kontakti loomise hdélbustamiseks kasutada naiteks
Uhiste huvide leidmist — teesklemata —, lahtudes vastastikustest huvidest, identiteedist vOi
suhtumistest ning kasutades aktiivse kuulamise tehnikaid.?®

33.  Ulatusliku teadustod pohjal teemal, kuidas inimese malu teavet salvestab, sailitab ja
meenutab, ontddtatud valjaintervjueerimismeetodid, misaitavad saadaintervjueeritavatelt
uksikasjalikke, tapseid andmeid ning vahendavad nende Utlusi mojutavate tegurite moju.

23. F.Gabbert, L. Hope, K. Luther, G. Wright, M. Ng, & G.E. Oxburgh, “Exploring the use of rapport in professional information-
gathering contexts by systematically mapping the evidence base”, Applied Cognitive Psychology (November 2020); A.
Abbe, & S.E. Brandon, “The role of rapport in investigative interviewing: a review" Journal of Investigative Psychology and
Offender Profiling, vol. 10, No. 3 (2013).

24. L. Brimbal, S.M. Kleinman, S. Oleszkiewicz, & C.A. Meissner, "Developing rapport and trust in the interrogative context:
An empirically-supported and ethical alternative to customary interrogation practices” in Interrogation and Torture:
Integrating Efficacy with Law and Morality, S.J. Barela, M. Fallon, G. Gaggioli, J.D. Ohlin, eds. (Oxford, Oxford University
Press, 2020).

25. Empaatia on mitmemodtmeline ndhtus, mis hdlmab nii kognitiivseid protsesse kui ka emotsionaalset véimekust. See
tdhendab intervjueeritava seiskoha mdistmist ning teise inimese emotsioonidest ja kannatustest aru saamise véimet.
See on sisuliselt eelteadlik ndhtus, mille saab teadlikult esile kutsuda véi alla suruda. Vt nt G.E. Oxburgh, & J. Ost, "The
use and efficacy of empathy in police interviews with suspects of sexual offences” Special Edition of the Journal of
Investigative Psychology and Offender Profiling, vol. 8, No. 2 (June 2011); B. Baker-Eck, R. Bull, & D. Walsh, “Investigative
empathy: a strength scale of empathy based on European police perspectives”, Psychiatry, Psychology and Law, vol. 27,
No. 3 (2020).

26. R. Bull, & A. Rachlew, “Investigative interviewing: from England to Norway and beyond”, in Interrogation and Torture,
Barela et al., eds. (joonealune mérkus 24); L.J. Alison, E. Alison, G. Noone, S. Elntib, & P. Christiansen, “Why tough tactics
fail and rapport gets results: Observing Rapport-Based Interpersonal Techniques (ORBIT) to generate useful information
from terrorists”, Psychology, Public Policy, and Law, vol. 19, No. 4 (2013).

27. C.E. Kelly, J.C. Miller, & A.D. Redlich, “The dynamic nature of interrogation”, Law and Human Behavior, vol. 40, No. 3 (June
2016); J.M. Kieckhaefer, J.P. Vallano, & N. Schreiber Compo, “Examining the positive effects of rapport building: when
and why does rapport building benefit adult eyewitness memory?” Memory, vol. 22, No. 8 (2014); U. Holmberg, & K.
Madsen, “Rapport operationalized as a humanitarian interview in investigative interview settings” Psychiatry, Psychology
& Law, vol. 21, No. 4 (2014).

28. C.J. Dando, & G.E. Oxburgh, "Empathy in the field: towards a taxonomy of empathic communication in information
gathering interviews with suspected sex offenders”, European Journal of Psychology Applied to Legal Context, vol. 8, No.
1 (January 2016); Alison et al., "Why tough tactics fail” (joonealune markus 26).
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34.

35.

36.

37.

Need hdlmavad avatud, mittesuunavate kiisimuste esitamist?® ning seda, et intervjueerija
annab inimesele vdimaluse katkestusteta vabalt oma malust sindmuse voi teabe
meeldetuletamiseks.3°

Strateegiliselt labimdeldud kisitlemise korral on intervjuu keskmes olulised teemad,
mille kohta teavet vajatakse. See tehnika véimaldab ka intervjueerijal selgitada valja, kas
esitatud teave on kooskdlas varem kogutud teabega.’'

Ulatuslik teadustoo naitab pohimdtteliselt, et kontakti loomisel pdhinev mittesurvestav
intervjueerimine:

aitab kaasa intervjueerija ja intervjueeritava suhetele;

hélbustab teabe meenutamist;

suurendab esitatud teabe tapsust ja usaldusvaarsust;

vOimaldab kontrollida esitatud teabe toeparasust;

suurendab rohkelt teavet sisaldavate ja siiraste tunnistuste téenaosust;
vahendab valeinfo ja valellestunnistuste saamise riski.

~ o a0 oo

OQiguslikud alused

Peamised oigusnormid, millele need pdhimotted on Ules ehitatud, tuginevad kindlalt
rahvusvahelisele digusele ning hdélmavad Umberlikkamatute imperatiivnormide,
rahvusvahelise tavadiguse, kokkulepetega vdetud kohustuste ning rahvusvahelise,
regionaalse ja riikliku Oigussiisteemi nlansse. Need standardid kehtivad kdigile
digussusteemidele ning on integreeritavad siseriiklikku &igusesse, mis vdimaldab
arvestada diguslike menetluste mitmekesisusega.

Efektiivne intervjueerimine pdhineb inimdiguste valdkonna rahvusvahelistel seadustel
ja standarditel®? Jargmised &igusnormid on Ulimalt olulised p&himdtetes kirjeldatud
intervjueerimisraamistiku efektiivseks rakendamiseks praktikas:

a. kaitse piinamise ja vaarkohtlemise eest (6igus inimlikule kohtlemisele);
kaitse meelevaldse vahistamise ja kinnipidamise eest (0igus vabadusele ja
turvalisusele);

c. 0Oigus stltuse presumptsioonile;

29.

30.

31.

32.

D. Walsh, & R. Bull, “What really is effective in interviews with suspects? A study comparing interviewing skills against
interviewing outcomes”, Legal and Criminological Psychology, vol. 15 (2010); M.B. Powell, R.P. Fisher, & R. Wright,
“Investigative interviewing”, in Psychology and law: An empirical perspective, N. Brewer, D. Kipling, & D. Williams, eds.
(New York, NY, Guilford Press, 2005).

R.P. Fisher, & R.E. Geiselman, Memory enhancing techniques for investigative interviewing: The cognitive interview.
(Springfield, IL, Charles C Thomas, Publisher, 1992); R. Paulo, P. Albuquerque, F. Vitorino, & R. Bull, “"Enhancing the
cognitive interview with an alternative procedure to witness-compatible questioning: category clustering recall”
Psychology, Crime, & Law, vol. 23, No. 10 (2017); A. Memon, C.A. Meissner & J. Fraser, “The cognitive interview: a meta-
analytic review and study space analysis of the past 25 years”, Psychology, Public Policy, & Law, vol. 16, No. 4 (2010).

G. Nahari, & A. Vrij, “The verifiability approach: advances, challenges and future prospects” in Handbook of Legal and
Investigative Psychology, R. Bull & I. Blandén-Gitlin, eds. (New York, NY, Routledge, 2019); P.A. Granhag & M. Hartwig,
"The strategic use of evidence technique” in Granhag, Vrij & Verschuere, eds., Deception Detection (joonealune markus
20); S. Oleszkiewicz, & S.J. Watson, “A meta-analytic review of the timing for disclosing evidence when interviewing
suspects”, Applied Cognitive Psychology, vol. 35, No. 2 (2020).

Eelkdige inim&iguste Glddeklaratsioon, URO Peaassamblee 10. detsembri 1948 resolutsioon 217 A (Ill); kodaniku- ja
poliitiliste diguste rahvusvaheline pakt, URO Peaassamblee 16. detsembri 1966 resolutsioon 2200 A (XXI).
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d. Oigus vaikida ja 6igus hoiduda sunnitult ennastsiudistava teabe esitamisest;
. Oigus Oiglasele kohtuprotsessile;
f. Oigus kaitsele diskrimineerimise eest.

38.  Piinamise keeld on absoluutne, koikidele riikidel siduv ning kehtib igas olukorras.®
Survestavad intervjueerimismeetodid ja muu tegevus, mille eesmark on intervjueeritavat
alandada, temas hirmu tekitada, temalt sunniviisiliselt voi ahvardustega Ulestunnistust
saada — vOi muul viisil intervjueeritava vdimekust voi hindamisvdimet vahendada — voivad
olla kasitletavad piinamise voi muu vaarkohtlemisena.?*

39.  Valistusklausel, mis on ise rahvusvahelise tavadiguse Umberlikkamatu sate, on piinamise
ja muu vaarkohtlemise keelu lahutamatu osa. Valistusklausli kohaselt on piinamise voi
muu vaarkohtlemise tulemusena saadud teabe voi Utluste, sealhulgas st tunnistamise
vOi Ulestunnistuse kasutamine mis tahes kohtumenetluses ebaseaduslik (valja arvatud
seesuguses vaarkohtlemises studistatavate isikute vastu tdendina, et kdnealune Utlus voi
teave anti voi saadi).*

40.  Rahvusvahelise digusega on satestatud jargmised spetsiifilised ning Uha edasi arenevad
normid, millega tagatakse, et isikute vastu ei kasutata piinamist ega muud vaarkohtlemist ega
muid absoluutselt keelatud meetodeid, naiteks kadunuks jaama sundimist voi kohtuvaliseid
meetmeid.

a. Vahistamise, kinnipidamise v&i kinnipidamisasutuses hoidmise ajal jou kasutamine
on lubatud ainult juhul, kui see on rangelt vajalik, ning ainult juhul, kui teised
meetmed ei ole efektiivsed voi ei anna lootust, et saavutatakse soovitud tulemus.
See peab olema seaduslik, proportsionaalne, pdhjendatud eesmérgiga ning alati
tuleb lugu pidada digusest elule.?®

b. Elusaastvamate relvade kasutamise vajadust tuleb alati hoolikalt hinnata ning neid
tuleb kasutada kontrollitult. Tulirelvi ei tohi kasutada, valja arvatud juhul, kui see on
pbhjendatud eesmargil rangelt vajalik, ning ainult juhul, kui vahem ekstreemsete
vahendite kasutamisest ei piisa vastavate eesmarkide saavutamiseks.’

c. Kehalise karistuse ja ahelate, jalaraudade voi elektriliste Sokivodde kasutamine on
valulik ja/voi alandav ning igal juhul keelatud.>®

33. Kodaniku- ja poliitiliste 8iguste rahvusvahelise pakti artikkel 7; URO piinamise ning muu julma, ebainimliku véi
inimvéarikust alandava kohtlemise ja karistamise vastase konventsiooni artikkel 2; 1949. aasta Genfi konventsioonide
Ghine artikkel 3.

34. URO piinamisvastase konventsiooni artikkel 16; A/71/298, punkt 44 (joonealune markus 3); vt nt Euroopa Inimdiguste
Kohus, Selmouni vs. Prantsusmaa, 28. juuli 1999 kohtuotsus nr 25803/94, punktid 102-105.

35. URO piinamisvastase konventsiooni artikkel 15, inimaiguste komitee tldine mérkus nr 20, artikkel 7, piinamise v&i julma,
ebainimliku v&i alandava kohtlemise voi karistamise keeld, HRI/GEN/1/Rev.9 (1. kdide), 10. marts 1992, punkt 12; A/
HRC/25/60, piinamise eriraportoori 10. aprilli 2014 aruanne; vt ka CAT/C/GC/2, piinamisvastase komitee lldine markus
nr 2, artikli 2 rakendamine riikide poolt, 24. jaanuar 2008, punkt 6; vt nt CAT/C/30/D/219/2002, punkt 6.10.

36. Kodaniku- ja poliitiliste Giguste rahvusvahelise pakti artikkel 2; aluspohimotted jou ja tulirelvade kasutamise kohta
diguskaitsetootajate poolt (aluspdhimotted), 1990; A/ RES/34/169, diguskaitsetdotajate tegevusjuhend, 17. detsember 1979;
A/RES/70/175 reegel 82, URO standardsed miinimumreeglid kinnipeetavate kohtlemiseks (Nelson Mandela reeglid); A/HRC/
RES/46/15, Inimdiguste Noukogu 23. martsi 2021 resolutsioon, punkt 14; vt ka E/CN.4/2004/56, piinamise eriraportdori
aruanne, 2003, punkt 44.

37. Aluspdhimétted, 1990; A/RES/34/169; A/HRC/46/15, punkt 12; vt ka CCPR/C/GC/36, inimdiguste komitee tldine markus
nr 36: artikkel 6, 6igus elule, 3. september 2019, punkt 14.

38. Nelson Mandela reeglid 43 ja 47; A/RES/45/113 reegel 67, URO vabaduse kaotanud alaealiste kaitse reeglid (Havanna
reeglid), 14. detsember 1990.
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d. Liikumisvabadust piisavaid vahendeid ja meetodeid voib kasutada ainult viimase
voimalusena ning nende kasutamine peab pohinema individuaalsel riskihindamisel.
Need peavad olema digustatud turvalisuse tagamise eesmargi saavutamiseks
voimalikult vahe isikut hairivad ning nende kasutamine peab olema seadusega
reguleeritud ja dokumenteeritud — neid ei tohi kunagi kasutada karistusvahendina
ja need tuleb ara votta kohe, kui need ei ole enam vajalikud.*

e. Koigi vabadusest ilmajaetud isikute ajakohaste ametlike registrite ning vastavate
registrikannete slistemaatiline koostamine ja sailitamine.*

f. Uksikvangistuse kasutamine peab olema rangelt seadusega reguleeritud. Seda
vOib kasutada ainult erakordsetel juhtudel viimase vdimalusena, vdimalikult
lihikest aega ning ainult vastavalt padeva asutuse loale. See ei tohi kunagi kesta
kauem kui viisteist jarjestikust paeva ning seda ei tohi kasutada psiihhosotsiaalsete
erivajadustega isikute, laste ega rasedate voi rinnaga toitvate naiste korral.#!

g. Distsiplinaarmeetmed ei tohi riivata inimvaarikust, peavad olema seaduslikud ja
proportsionaalsed, neid tuleb rakendada vastavalt protseduurilistele nduetele
ning need tuleb nduetekohaselt dokumenteerida.*?

41.  Koigi inimeste fuusilise ja vaimse puutumatuse kaitsmisel on vdga tahtis roll digusel
isiklikule vabadusele ja turvalisusele. Oigus vabadusele tihendab, et (htki isikut ei
tohi meelevaldselt vahistada ega kinni pidada. Kadunuks jadma sundimine, salajane
kinnipidamine ja pikaajaline suhtlemisvdimaluseta kinnipidamine on meelevaldne ning
igal juhul rahvusvahelise diguse alusel taielikult keelatud meetodid. 3

42.  Kriminaalmenetluses kahtlusalustena intervjueeritavatelt voi slldistatavatelt isikutelt
vOetakse sageli vabadus. Ametiasutused peavad tagama, et selliseid isikuid koheldakse
jatkuvalt inimlikult ning nende kohtlemine kinnipidamisasutuses ja kinnipidamise
tingimused vastavad rahvusvahelise 6&iguse satetele, sh URO standardsetele
miinimumreeglitele kinnipeetavate kohtlemiseks (nn Nelson Mandela reeglid).**

43.  Kinnipidamine, vahistamine ja vabaduse vétmine peab alati olema seaduslik ning see
tuleb 13bi viia digusaktides selgelt satestatud alustel ja menetluste abil ning vastavalt
rahvusvahelise diguse satetele, st kohtumaaruse voi tuvastatud tdenaolise pdhjuse alusel.
Vahistamine voi vabadusevétmine peab alati olema vajalik, proportsionaalne ning viimase
vbimalusena kasutatav meede. Ainult intervjuu labiviimine voi uurimise edasiviimine ei
ole politsei vdi digusasutuse jaoks piisav digustatud alus isikult vabaduse votmiseks.*®

39. Kinnipeetavate kohtlemise miinimumnduete nduded 47 ja 48; A/RES/43/173, 9. detsembri 1998. aasta pohimdtted mis
tahes viisil kinnipeetavate vai vangistatud isikute kaitsmise kohta (p&himétted).

40. 2007. aasta koigi isikute kaitsmist kadunuks jddma sundimise eest kasitleva rahvusvahelise konventsiooni (kadunuks
jaama sundimise konventsioon) artikli 17 16ige 3; A/HRC/RES/31/31, Inimdiguste Noukogu 24. martsi 2016. aasta
resolutsioon, punkt 9.

41. Nelson Mandela reeglid 37, 43, 44, 45; inimdiguste komitee Uldine markus nr. 20, punkt 6; A/66/268, piinamise
eriraportdéri aruanne, 2011; A/C.3/65/L.5 reegel 22, URO 6. oktoobri 2010 reeglid, mis kasitlevad naisvangide kohtlemist
ja naiskurjategijatele maaratavaid vabadusekaotuseta karistusi (Bangkoki reeglid); Havanna reegel 67.

42. Kinnipeetavate kohtlemise miinimumnouete nduded 36 ja 37; pohimdtete pohimote 30.

43. Kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvahelise pakti artikli 9 I6ige 1; kadunuks jadma sundimise konventsiooni artikkel
17; URO 20. novembri 1989. aasta lapse iguste konventsiooni artikli 37 punkt b.

44. Kinnipeetavate kohtlemise miinimumnduded; A/HRC/RES/46/15, punkt 6.

45. Kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvahelise pakti artikli 9 [6ige 1; kadunuks jadma sundimise konventsiooni artikkel 17.
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44.  Inimese vahistamise ja kinnipidamise otsus peab alati pohinema konkreetse isiku asjaolude
hindamisel ning pohjendatud alustel arvata, et vastav isik voib Gigusemdistmisest
korvale hoiduda, téendeid havitada, tunnistajaid mdjutada voi uusi kuritegusid toime
panna. Asjaomased asutused peavad kaaluma, kas tuvastatud riske saab leevendada
vabadusevotmise alternatiividega, mis ei hdlma kinnipidamist. Kahtlusaluse voi stitidistatava
vabastamisel vOib rakendada vajalikke, proportsionaalseid ja mittediskrimineerivaid
meetmeid, mille eesmark on hoida dra konkreetse isikuga kaasnevaid riske, nditeks meetmeid,
millega tagatakse isiku osalemine kohtuprotsessil vdi intervjuudele ilmumine. Isiku véib
vabastada teatud tingimustel (nt tingimusel, et tasutakse kautsjon), ent need peavad olema
nii vahe piiravad kui konkreetsete tuvastatud riskide leevendamise tagamiseks voimalik
ning mittediskrimineerivad. ¢

45, SUUtuse presumptsiooni kohaselt tuleb kahtlustatavaid ja sttdistatavaid pidada stttuks,
kuni nad on kohtus stldi tunnistatud. See tahendab, et inimese st tdendamise kohustus
ilma maistliku kahtluseta lasub prokuratuuril, kes peab kohtus esitama veenvaid téendeid.*
Oma t66s nimetatud diguspdhimobttest kinni pidades suurendavad intervjueerijad ka
kogutud teabe tapsuse ja usaldusvaarsuse tdendosust ning seaduslike ja kohtumenetluses
kasutamiseks sobivate tdendite saamise tdendosust.

46.  SUUtuse presumptsiooniga kaivad lahutamatult kaasas ©Oigus vaikida ning kaitse
sunnitult ennaststlidistavate Utluste andmise eest. See garanteerib ametiasutuste poolt
kUsitletavatele isikutele diguse hoiduda enda vastu Utluste andmisest vdi mis tahes muul
pohusel keelduda kommenteerimisest vdi vastamisest. Kahtlusaluse vdi sutdistatava
vaikimine ei tohi mdjutada kohtus tema st voi stilituse valjaselgitamist ega tema digust
stlUtuse presumptsioonile. 48

47.  Asutused peavad tagama koigile intervjueeritavatele nende inimdigused ilma mis
tahes negatiivsete tagajargedeta ning nende diskrimineerimisvaba kohtlemise.*?
Diskrimineerimiseta kohtlemise efektiivne rakendamine tagab kd&igi intervjueeritavate
vOrdsuse seaduse ees, nende lugupidava kohtlemise ja nende vdimaliku haavatavas
olukorras olemisega arvestamise ning vastava kaitse.

48.  Kaesolevas osas valjatoodud odiguslikud pohiprintsiibid on ka mitmesuguste tahtsate
oiguslike ja menetluslike vaarkohtlemise ja muu vagivaldse kohtlemise vastaste
kaitsemeetmete alus. Need kaitsemeetmed on kdikehdlmava intervjueerimise protsessi
lahutamatu osa. Efektiivselt rakendamise korral kaitsevad need intervjueeritava inimdigusi®®

ning tagavad intervjuude kaigus saadud teabe usaldusvaarsuse.

46. A/RES/45/110, URO 2. aprilli 1991 standardsed miinimumnéuded mittevabaduskaotuslike meetmete kohta (Tokyo
reeglid); vt ka URO Pagulaste Ulemvoliniku juhised varjupaigataotlejate kinnipidamisele esitatavate nduete ja tingimuste
ning kinnipidamise alternatiivide kohta, 4. juhis, 2012; URO narkootikumide ja kuritegevuse biiroo 2007. aasta ,Vangistuse
alternatiivide aluspéhimotete ja lootustandvate meetodite kasiraamat” (Handbook on Basic Principles and Promising
Practices on Alternatives to Imprisonment), lk 17-24.

47. Kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvahelise pakti artikli 14 [6ige 3; CCPR/C/GC/32, inimdiguste komitee ildine mdrkus
nr 32: artikkel 14, 6igus vordsusele kohtute ees ning biglasele kohtumenetlusele, 23. august 2007, punkt 30.

48. Kodaniku- ja poliitiliste 6iguste rahvusvahelise pakti artikli 6 16ige 2 ja artikli 14 I6ige 3; Rahvusvahelise Kriminaalkohtu
Rooma statuudi artikli 55 16ike 2 punkt b, 17. juuli 1998; Nelson Mandela reegel 111; pohimotted 15 ja 24; vt ka Euroopa
Inimdiguste Kohus, John Murray vs. Uhendkuningriik, kohtuotsus nr 18731/91, punkt 45.

49. Kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvahelise pakti artikli 2 16ige 1; inimdiguste komitee Uldine méarkus nr 18:
mittediskrimineerimine, vastu voetud kolmekimne seitsmendal istungil, 10. novembril 1989.

50. A/HRC/RES/31/31; vt ka R. Carver & L. Handley, Does Torture Prevention Work? (Liverpool, UK, Liverpool University Press, 2016).
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49.

50.

51.

52.

53.

Ametieetika alused

Efektiivsed intervjueerijad peavad pidama kinni kdige rangematest eetikanduetest.
Sobiva kaitumise eesmark, vaartused ja ootused sobiliku kaitumise suhtes on toodud
valja Oiguskaitseasutuste ja teiste teavet koguvate asutuste ametieeskirjades, naiteks
eetikakoodeksites vOi ametialase kaitumise koodeksites.*' Sellised nduded ametialasele
kaitumisele peaksid reguleerima ko&iki ametniku Ulesannete aspekte, sealhulgas
intervjueerimist, vastavalt rahvusvahelistele diguslikele kohustustele.

lga intervjueerija peab votma endale kohustuse viia intervjuud labi eetiliselt. P6himébtteid
ei tohi kiiruse huvides kdrvale jatta ka siis, kui intervjueerija on suure surve all (nt aja
piiratuse tottu voi kuna temalt ndutakse tulemusi). Intervjueerijad peavad seaduse
kohaldamisel endale antud véimu kasutades putidma saavutada vankumatu ja kaitstava
tulemuse, mis labiks eetilise, digusliku ja tldsuse kontrolli.

Oiguskaitseasutuste ametnike ametieetikakoodeksites réhutatakse lugupidamise, digluse
ja aususe kui iga intervjuu alustalade tahtsust.

a. Lugupidamine hdlmab seadusest, inimese digustest ja vaarkusest ning teabe
kogumise protsessi usaldusvaarsusest lugupidamist. Samuti hdlmab see
lugupidamist inimese séltumatusest, sealhulgas iga intervjueeritava digusest ise
otsustada, kas ta radgib voi mitte.

b. Oiglus tshendab, et intervjueerijad kohtlevad intervjueeritavaid &iglaselt,
erapooletult ja diskrimineerimata. Oiglus tdhendab alati, ka provokatsiooniga
silmitsi seistes enda kontrollimist ja professionaalseks jaamist ning kdigi isiklike
seisukohtade korvalejatmist.

c. Ausustahendab intervjueeritavate siirast ja ausameelset kohtlemist. Intervjueerijad
ei eksita ega peta intervjueeritavaid valede, ebadigesti esitatud teabe, liialdustega
pooltddedega ega muul viisil.

Ametnikud peavad riigivéimu alati kasutama seaduslikult, diglaselt ja vastutustundlikult.
lga ametikohustusi tdites toime pandud digusvastane tegu on véimu kuritarvitamine.
Ka ebaeetiliste tegude, naited valetamise v6i manipuleerimise korral voib olla tegemist
voéimu kuritarvitamisega.

Intervjueerijate eetiline kohustus on kasutada kdige efektiivsemaid meetodeid, millega
tagatakse intervjueeritavate diguste ja vaarikuse kaitse ning protsessi usaldusvaarsus.
Intervjueerijatel on sellest tulenevalt kohustus valtida survestavat taktikaid, kuna
need tekitavad intervjueeritavatele kahju, takistavad tapse teabe kogumise eesmargi
saavutamist ning vdivad olla kasitletavad inimdiguste rikkumisena.

51.

Vt nt A/RES/34/169; Rahvusvaheline Politseijuhtide Assotsiatsioon (International Association of Chiefs of Police (IACP)),
diguskaitseasutuste eetikakoodeks, oktoober 1957; Léuna-Aafrika Regionaalne Politseijuhtide Koostddorganisatsioon
(Southern African Regional Police Chiefs Co-operation Organisation (SARPCCO)), Harare 31. augusti 2001 resolutsioon
SARPCCO politseiametnike tegevusjuhendi kohta; Rec (2001)10, Euroopa politseieetika koodeks, Euroopa Néukogu,
19. september 2001.
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54.

55.

56.

Koikeholmav protsess

Efektiivne intervjueerimine on protsess, mitte Uhekordne siindmus. See hdlmab
uurimisasutuse voi teavet koguva asutuse ja kusitletava isiku kdiki vestluskordi. See algab
inimese tuvas-tamisega isikuna, kellelt ametnik soovib teavet saada, jatkub kogu intervjuu
labiviimise protsessi jooksul ning 16peb siis, kui intervjueerija on protsessi hinnanud ja
tulemusi analttsinud. Intervjueeritava kohtlemine selle protsessi kdigus — enne ja parast
mis tahes intervjuu labiviimist ning selle ajal — on protsessi aususe tagamise ulimalt tahtis
osa.

Intervjueerimine on keerukas kohandatav protsess, mis hdlmab inimesi, inimkaitumist ning
inimdigusi. Protsessi mdjutavad keskkonnatingimused ning selle tulemused véivad séltuda
intervjueerija ja koigi kaasatud asutuste tegevusest. Seetdttu keskendub intervjueerija
teabe kogumisele, mitte Ulestunnistuse saamise eesmargile, ning ldheneb protsessile
usaldusvaarse ja tapse teabe saamiseks paindlikult, mitte lineaarselt. Iga intervjuu on ka
erinev, seega peavad intervjueerijad kasutama oma ametiteadmisi otsustamaks, kuidas
menetlusega konkreetsel hetkel edasi minna, , ent kdesolevatest pohimdtetest tuleb alati
kinni pidada.

Intervjuud ei toimu eraldiseisvana, vaid on laiema uurimise voi teabe kogumise
protsessi osa. Intervjuu labiviimisel juhindutakse uurimise eesmarkidest ning muudest
olemasolevatest téenditest. Intervjuu kdigus kogutud teavet véib omakorda kasutada
laiema uurimise eesmarkide ja strateegiate korrigeerimiseks ning isegi uute uurimisliinide
avamiseks. Intervjuude kaigus saadud teave voib olla darmiselt oluline, sest see annab
tavaliselt aluse jargnevate otsuste tegemiseks, naiteks studistuse esitamise kohta, ning
seda vOib esitada kohtu- voi muudes menetlustes olulise tdendina.
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57.  Efektiivse intervjuu protsess hdlmab tavaliselt jargmist:

pohjalik ettevalmistus ja planeerimine;

kogu protsessi valtel vajalike kaitsemeetmete rakendamise tagamine;

avatud suhtumine, sh eelarvamustest hoidumine;

mittesurvestava keskkonna loomine;

kontakti loomine ja sailitamine;

seadusliku ja teaduslikult tdestatud kisitlusmeetodite kasutamine;

aktiivne kuulamine ning intervjueeritaval vabalt ja taielikult radkida véimaldamine;
kogutud teabe ja intervjuu protsessi hindamine ning anallus.

o o

- o o O

> @

Tapne ja usaldusvaarne teave

58.  Intervjuu eesmark on alati saada intervjueeritavalt tapset ja usaldusvaarset teavet,
eesmark ei ole kunagi kinnitada intervjueerija arvamust selle kohta, mis vois juhtuda, voi
survestada intervjueeritavat teavet jagama. Tapne ja usaldusvaarne teave annab uurimist
ja teabe kogumise protsessi labiviivatele asutustele aluse digete otsuste tegemiseks.

59. Intervjuust tdpse teabe ootamine tahendab, et intervjueerijad soovivad stindmuste
voimalikult vigadevaba kirjeldust. Malestus siindmusest voib olla habras, ebataiuslik,
puudulik ning kiiresti kaduda. Seega peaksid intervjueerijad puidma koguda ja
dokumenteerida uuritava sindmuse kaigus juhtunu kirjelduse, mis on véimalikult faktiline
ja terviklik, valjajatmiste ning moonutusteta.

60.  Plddlus intervjuu kaigus usaldusvaarset teavet koguda tdhendab, et takistuste ja
survestamiseta antud tunnistus on téendoliselt usaldusvaarne ega muutu kontrollimise
kaigus, naiteks jargneva kohtumenetluse kaigus.

Oiguslikud kaitsemeetmed

61.  Rahvusvahelistest digusnormidest tulenevad diguslikud ja menetluslikud kaitsemeetmed
on intervjueerimisprotsessi tahtis osa. Nende efektiivne rakendamine enne ja parast
intervjuud ning selle ajal aitab protsessi edukalt 1abi viia, tagades inimdiguste jargimise
ning suurendades saadud teabe usaldus- ja t&endusvaartust. Need suurendavad
professionaalsete ja efektiivsete intervjuude labiviimise ning kogu teabe kogumise ja
kohtumenetluse kaigus diglase kohtlemise nduetest kinnipidamise tdenaosust. Seetdttu
on institutsioonide, sealhulgas intervjueerijate huvides tagada intervjueeritavate vaarikas
kohtlemine ning asjaomastest digusnormidest kinnipidamine, sest see annab 6igusparased
tulemused.

62.  Institutsioonid peavad tagama kogu intervjueerimisprotsessi kaigus jargmiste kaitse-
meetmete efektiivse rakendamise:*?

52. A/HRC/RES/31/31; A/HRC/RES/46/15, punktid 4 ja 5.
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digus teabele oma Siguste kohta;

oigus vaikida;

digus saada vahistamise ajal teavet vahistamise p&hjuste ning kahtlustuse kohta;
voimalus kasutada tolki;

digus sugulasele voi kolmandale isikule oma kinnipidamisest teatada;

digus kasutada advokaati, sealhulgas 6igusabi korras;

digus arstiabile ning séltumatule arstlikule labivaatusele;

digus valismaailmaga Uhendust votta;

i. kinnipeetavate registreerimine;

j. kogu intervjuu salvestamine;

k. digus intervjuu protokolli labivaatamisele ning allkirjastamisele;

. digus kohe kohtuniku v&i muu igusasutuse ette viimisele;

m. juurdepaas efektiivsetele ja séltumatutele kaebuste esitamise mehhanismidele
ning jarelevalvele.

S@ "0 a0 oo

Enne intervjuud - mittesurvestava keskkonna tagamine

63.  Inimo&iguste aus hoidmine ja tagamine alates esimesest intervjueeritava ja ametiasutuste
kokkupuutest on mittesurvestava keskkonna loomiseks aarmiselt tahtis. See vdéimaldab
diguskaitseasutustel, luureteenistusel, riigikaitse- ja s6javaeametnikel luua tingimused,
mis soodustavad intervjuu kaigus tapse ja usaldusvaarse teabe kogumist, tdita riigi
rahvusvahelisest digusest tulenevaid kohustusi ning kaitsta intervjueeritava digusi.

64.  Ebaseaduslik ja ebaprofessionaalne kditumine ning vastutuse mittevotmine kokkupuute
varastes etappides vdivad digusemdistmise protsessi Uldise kdigu poérdumatult rikkuda.

65.  Stereotllbid ja eelarvamused voéivad intervjuu rikkuda ning takistada intervjuudest tapse
teabe saamiseks vajaliku avatud ning kontakti loomisel pohineva lahenemise kasutamist.
Intervjueerijad peavad olema véaga eneseteadlikud, et mitte lasta intervjueeritava isiku,
omaduste vOi taustaga seotud eelarvamustel, mida intervjueerija voib, aga ei pruugi endale
teadvustada, kisitlemise protsessi ja saadud teabe tdlgendamist mojutada.

66. ,Mitteametlikke vestlusi”,*®* millega kaasneb ametlike intervjuude labiviimisest ja kaitse-
meetmete rakendamisest hoidumise risk, ei tohi kasutada. Kui vahistamise otsus on
tehtud, peaksid ametnikud potentsiaalsetele intervjueeritavale valjaspool ametlike
intervjuude konteksti esitama vaid moned piiratud kiisimused, naiteks tema vahistamise
ning kinnipidamisega seotud protseduurideks vajalike isikuandmete véi elulooandmete
tuvastamiseks.

67.  Ebaseadusliku voi ebainimliku kohtlemise risk on eriti suur isiku kinnipidamisel voi
vahistamisel ja enne ametlikult tunnustatud kinnipidamiskohta saabumist. Selle
perioodiga seonduvate riskide seas on liigne jou kasutamine, liikumist piiravate vahendite
vaarkasutamine, ettevalmistuseta survestav kusitlemine ning vajalikust pikemaajalisem
transpordivahendis kinnipidamine, mis vdivad koik olla kasitlevatavad piinamisena.>*

53. See kehtib mis tahes ametniku ja kahtlustatava, tunnistaja, kannatanu voi teise isiku ametliku intervjuu valisele
suhtlusele.

54. Vt A/72/178, piinamise eriraportoori aruanne, 20. juuli 2017.
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68.  Kui isiku kinnipidamise otsus on tehtud, peavad ametiasutused tagama vastava isiku
viivitamata toimetamise ametlikult tunnustatud kinnipidamiskohta. Kinnipeetava intervjuee-
rimiseks kinnipidamiskohta (v&i monda teise kohta, naiteks kohtusse) voi kinnipidamiskohast
ara toimetamine peab alati toimuma inimlikult, turvaliselt ja ohutult. Kinnipeetavate turvalise
transpordiga seotud kordadega peaks kaasnema tdielik ja nduetekohane dokumenteerimine
ametlikus registris, millega tagatakse igainimese kinnipidamise andmete registreerimine ning
mis hélmab naiteks teavet vabaduse vdtmise aja kohta, isiku kinnipidamise eest vastutavate
isikute kohta, tema seisundi kohta saabumisel ning kinnipidamiskohta saabumise aega.>®

69.  Vaarkohtlemisel vdi nduetele mittevastavatel tingimustel sel esialgsel perioodil véib olla
uurimisele ja kdigile edasistele intervjuudele negatiivne mdju: intervjueeritavad ei pruugi
olla valmis radkima ning v&ivad kannatada negatiivsete kognitiivsete v&i fllsiliste mdjude
all, mis vdhendavad nende voimet oma digustest taielikult aru saada ja neid kasutada ning
ka voimet tapset ja usaldusvaarset teavet anda. Sel perioodil intervjueeritava inimdiguste
ja vaarikuse tagamine on ametnike seaduslik kohustus ning aitab tagada kdigi jargnevate
protseduuride usaldusvaarsuse.

70.  lIsikute kinnipidamise korral enne intervjueerimist voi intervjuude vahel peavad asutused
tagama tema hoidmise tingimustes, milles neile on kogu aeg tagatud inimdigused ning
vaarikas kohtlemine. See hélmab nende toidu, vee, temperatuuri ja piisava puhkusega
seotud pohivajaduste rahuldamist.>®

71.  Intervjuud ei tohi olla liiga pikad ja need tuleb labi viia mittedhvardavas, inimdiguste
nduetelevastavas keskkonnas,*” kus péoratakse tahelepanuisiku privaatsuseleja ohutusele.
Intervjueeritavale tagatud optimaalsed tingimused vdivad soodustada keskendumist,
kontakti loomist, tbhustada suhtlust ning hélbustada usaldusvaarset meenutust.

Intervjueeritavale vajaliku teabe jagamine

72.  Intervjueeritava kaekdigu vastu huvi Ules naitamine alates esimesest kokkupuutest
on esimene vdimalus usalduse ja kontakti loomiseks. See on tdenaolisem siis, kui
intervjueeritavale selgitatakse varakult ja selgesdnaliselt, miks teda kusitletakse,
missugused formaalsused sellega kaasnevad ning kuidas intervjuu labi viiakse.
Protseduuride ja tdendoliste toimingute selgitamine annab varakult véimaluse naidata
vdlja siirust, vdahendada maaramatust, olla lugupidav ja tdhelepanelik ning soodustada
usaldust.*®

55. Kadunuks jaama sundimise konventsiooni artikkel 17.

56. URO piinamisvastase konventsiooni artikkel 16; A/HRC/RES/46/15 punkt 6; vt ka CPT/Inf (2019)9, piinamise ja ebainimliku
vOi alandava kohtlemise voi karistamise tokestamise Euroopa Komitee 28. tildaruanne, aprill 2019, punkt 80; inimdiguste
ja rahvaste diguste Aafrika komisjon, vahistamise, politseivalve all hoidmise ja kohtueelse kinnipidamise Aafrika suunised
(Guidelines on the Conditions of Arrest, Police Custody and Pre-Trial Detention in Africa) (Luanda suunised), 28. juuli
2016, reegli 4 punkt e; Ameerika Inimoiguste Komisjon, Ameerika vabadusest ilmajdetud isikute kaitse pohimotted ja
hea tava (Principles and Best Practices on the Protection of Persons Deprived of Liberty in the Americas), vastu voetud
komisjoni 131. korralisel istungiperioodil, mis toimus 3.—14. martsil 2008, XI pShimote.

57. A/HRC/RES/31/31, punkt 12.

58. C.J. Place & J.R. Meloy, "Overcoming resistance in clinical and forensic interviews", International Journal of Forensic
Mental Health, vol. 17, No. 4 (2018).
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73.

74.

75.

76.

77.

78.

Kelleltki vabaduse votmisel peavad kinnipidavad asutused isikule selgelt selgitama, mis
toiming (nt vahistamine) leiab aset ning mis on seda toimingut digustavad seaduslikud
ja faktilised alused,*® ning andma talle tema diguste kohta selgelt teavet.®® nipidav asutus
peab rakendama koéiki meetmeid tagamaks, et isik saab kogu protsessi jooksul aru
kinnipidamise p&hjustest ja oma Oigustest, kaasa arvatud sellest, kuidas oma digustele
juurdepaas saada ning neid sisukalt kasutada.

Oigus kinnipidavalt asutuselt vahistamise p&hjuste kohta teavet saada kehtib sdltumata
sellest, kas vahistamine toimub ametlikult véi mitteametlikult, ja sdltumata isikult vabaduse
votmise pdhjustest. Vahistamise pohjuste ja sildistuste kohta teabe jagamine kaitseb
meelevaldse vahistamise eest ning voimaldab isikul juhul, kui ta arvab, et tema vahistamise
pdhjused on alusetud, kehtetud voi muul moel digusvastased, vahistamise seaduslikkust
vaidlustada ja oma vabastamist taotleda. See voimaldab ka inimesel esitada oma tingimuste
ja kohtlemise kohta kinnipidamise ajal kaebusi ning nende muutmise taotlusi.

Teavet intervjueeritava diguste ja nende kasutamise voimaluste kohta tuleb vahistamisel
esitada suuliselt, selges, mittetehnilises ja tdpses keeles ning kinnipidamisasutusse
saabumisel kinnipidava asutuse poolt ka kirjalikult, isikule arusaadavas keeles ja vormis.
Vahistatud isik peab allkirjastama kirjaliku vormi, millel on valja toodud tema &igused,
ning tal peab olema véimalik saada koopia allkirjastatud vormist.

Koigile intervjueeritavatele, kes ei kdnele voi ei mdista ametiasutuste kasutatavat keelt,
sealhulgas sensoorsete puuetega, naiteks nagemis-, kuulmis- voéi muude puuetega
inimestele tuleb tagada professionaalse ja s6ltumatu tdlgi abi. Tolkimine tuleb tagada
kohe ja kogu intervjuuprotsessi jooksul, eelkdige siis, kui vahistatud isikutele selgitatakse
nende digusi ja kui nad soovivad kasutada oma advokaadi voi arsti voi meditsiinitdotaja
poole podrdumise digust.®!

Pere voi kolmandate isikute teavitamine

Uks kinnipeetava kasutuses olev kaitsevahend on &igus teatada oma kinnipidamisest,
kinnipidamiskohast ja kinnipidamise asjaoludest kohe pereliikmele, sébrale voi ménele
teisele soovitud isikule.®? Kinnipidav asutus vastutab kinnipeetava ja kolmandate isikute
vahelise suhtluse véimaldamise eest ning registreerib, keda ja millal teavitati. See valis-
maalimaga Uhenduse votmise voimaluse andmine on seaduslik kohustus ning ka véimalus
kinnipeetavaga usalduse ja kontakti loomiseks.

Institutsioonid voivad kolmanda isiku teavitamist edasi lUkata ainult erakordsetel
juhtudel ning ainult juhul, kui viivitus on seadusega lubatud ning uurimise ohustamise
valtimiseks vajalik (nditeks tdendite havitamise voi kaasosaliste pdgenemise valtimiseks).

59.
60.
61.

62.

Kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvahelise pakti artikli 9 16ike 2; A/HRC/RES/31/31, punkt 6; A/HRC/46/15, punkt 4.
A/HRC/RES/31/31, punkt 6; A/HRC/RES/46/15, punkt 4; pohimdte 13.

A/HRC/RES/31/31, punkti 12 16ige d; A/HRC/RES/46/15, punkt 4; Nelson Mandela reegli 55 I6ige 2; pohimote 14; vt ka
A/RES/67/187, URO 20. detsembri 2012 pdhimétted ja suunised juurdepadsu kohta tasuta digusabile kriminaal&iguse
ststeemides (pohimdtted ja suunised digusabi kohta), punkti 42 16ige d.

Kadunuks jadma sundimise konventsiooni artikli 17 I6ike 2 punkt d; A/HRC/RES/31/31, punkt 5; pohimotted 16 ja 19.
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Viivituse pdhjused tuleb Uksikasjalikult dokumenteerida, need peavad olema vabadusest
ilmajaetud isikule ja tema kaitsjale kattesaadavad, prokurér, kohtunik véi méni teine
asjakohane vanemametnik peab need heaks kiitma ning viivituse jatkamise vajadust ja
selle proportsionaalsust tuleb kohtulikult kontrollida.®®

79.  Vahistatud voi kinnipeetud valisriikide kodanikele tuleb kohe radkida nende digusest
suheldaomaparitoluriigikonsulaar-véidiplomaatilise esinduseganing varjupaigataotlejaid
tuleb teavitada nende Gigusest pddrduda asjaomaste rahvusvaheliste asutuste poole.®
Kinnipidav asutus peab véimaldama vastavat kontakteerumist.

Advokaad.i kasutamise véimalus

80.  Intervjueeritavatel kinnipeetavatel on sdéltumata nende staatusest voi ametlikust
maaratlusest enne ametiasutuste poolt kisitlemist Sigus advokaadile, sealhulgas riigi
digusabi kasutamisele. See digus kehtib alates vabadusevétmise algusest.®®

81.  Advokaadi kasutamise vdimalus on lahutamatult seotud diguste kaitsega, piinamise ja
muu vaarkohtlemise tokestamisega ning aitab kaitsta intervjueeritavat ennaststidistavate
Utluste andmise eest.

82.  Intervjueeritaval on 6igus valida endale ise advokaat voi lasta endale riigi digusabi korras
maarata tasuta advokaat, kui see on Gigusemdistmise huvides vajalik.°® Tal on &igus
oma advokaadiga enne intervjuud privaatselt piisavalt néu pidada. Kinnipidamisasutuse
ametlikud peavad véimaldama intervjueeritava advokaadil intervjueerijaga kokkulepitud
ajal (kui intervjueerija ei ole kinnipidamisasutuse to6taja) digeaegselt kohal viibida .’

83.  Kui intervjueeritav soovib advokaadi juuresolekut, ei tohi intervjuu — v&i niinimetatud
~mitteametlikud vestlused” — aset leida enne, kui intervjueeritav on oma advokaadiga
kokku saanud, ning see ei tohi toimuda advokaadi juuresolekuta.

84.  Intervjueeritavad vOivad advokaadi kasutamise digusest loobuda. Juhul kui intervjueeritav
otsustab advokaadi kasutamise digusest loobuda, peab see loobumine olema vabatahtlik
ja nouetekohaselt dokumenteeritud ning kinnipeetu peab vastava loobumisakti
allkirjastama. Advokaadi kasutamise &igusest loobunud isikule tuleb arusaadavalt
selgitada, et loobumise saab igal ajal tagasi votta.®®

85, Kinnipeetud laste korral, keda intervjueeritakse kahtlusalusena, on advokaadi juures-
viibimine kohustuslik.%?

63. Pohimote 16.4; Sigusabi andmise pohimaotted ja juhised, punkti 43 I6ige e.

64. Kadunuks jaama sundimise konventsiooni artikli 17 16ike 2 punkt d; A/HRC/RES/31/31, punkt 4; pohimdte 16.2.

65. Kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvahelise pakti artikli 14 16ike 3 punkt d; phimdte 17.

66. Kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvahelise pakti artikli 14 I6ike 3 punkt d; digusabi andmise pohimdtted ja juhised.
67. Oigusabi andmise péhimétted ja juhised, punkti 43 I18ige d; péhimé&te 18.3; CCPR/C/GC/32, punkt 34.

68. Oigusabi andmise pshimétted ja juhised, punkti 43 I18ige b.

69. Lapse Oiguste Konventsiooni artikli 37 punkt d ja artikli 40 16ike 2 punkti b alapunkt ii; vt ka Lapse Oiguste Komitee,
CRC/C/GC/10, uldine markus nr 10 (2007), laste digused alaealiste kohtusiisteemis, 25. aprill 2007, punktid 49-50.
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86.

87.

88.

89.

90.

Arstliku kontrolli kasutamise véimalus ja juurdepdds tervishoiuteenustele

Ametiasutused on kohustatud kaitsmakdigivastavas asutuses kinnipeetavate inimvaarikust
ja tervist. Kinnipeetavatele tuleb alates vabaduse vétmise hetkest viivitamatult selgelt
tagada oOigus pododrduda arsti poole ning digus séltumatu tervishoiutdotaja arstlikule
kontrollile. Kinnipidav asutus vastutab ka kinnipeetavatele arstiabi voimaldamise eest
kogu kinnipidamise perioodil.”

Arst vOi moni teine meditsiinitddtaja peab dokumenteerima vahistatud véi kinnipeetud
isiku fUusilise ja vaimse seisundi kinnipidamisasutusse saabumisel, sealhulgas vahistamise
vOi kinnipidamisasutusse toimetamise kaigus liigse jou kasutamise tunnused voi kaebused.
Kui kinnipeetav seda néuab vdi kinnipeetava piinamise voi muu vaarkohtlemise ohvriks
langemise kahtluse vdi tunnuste korral tuleb vastavalt Istanbuli protokollile viivitamatult
viia labi arstlik kontroll.” Kontrolli Iabiviiv meditsiinitd6taja ei tohi olla kinnipidamisasutuse
vOi Oiguskaitseasutuse tddtaja ega sellest funktsionaalselt soltuv isik. Enne arstlikku
kontrolli toimumist ei tohi labi viia Ghtki intervjuud.

Arstlik kontroll peab olema kinnipeetavale tasuta ning selle peab labi viima asjakohase
ja piisava valjabppega erapooletu ja séltumatu tervishoiutdodtaja. Asutused peavad
tagama, et kontrollis osalevad meditsiinitootajad on labivaadatava isiku eelistatud
soost. Tervishoiutootajad peavad enne kontrolli ja analllsimist ning selle ajal voi
ravi kdigus veenduma, et kinnipeetavad on selleks vabatahtlikult teadliku néusoleku
andnud. Erivajadustega inimestele teabe esitamiseks viisil voi kujul, mis vdimaldab neil
vabatahtlikult teadliku néusoleku anda, tuleb rakendada erimeetmeid.”

Koik arstlikud labivaatused tuleb viia labi valjaspool &iguskaitseasutuse todtajate
kuuldeulatust ja vaatevalja. Erakorralistel juhtudel, kui tervishoiutdotaja seda soovib,
voib kaaluda spetsiaalsete turvameetmete rakendamist, naiteks ametniku paigutamist
telefonikone kaugusele voi vaatevdlja, ent alati valjapoole kuuldeulatust. Vastavad
korraldused v6ib panna kirja nii arstliku kontrolli kui ka kinnipidamise dokumentidesse.
Liilkumisvabadust piiravate vahendite kasutamist tuleb tervisekontrolli kdigus valtida ning
see peab alati pohinema tervishoiutddtaja hinnangul olukorra turvalisuse kohta.”

Koik kinnipeetava vaimset voi fldsilist tervist puudutavad tahelepanekud tuleb dokumen-
teerida, kinnipeetavale ja tema advokaadile kattesaadavaks teha ning need peavad vajaduse
korral ka hiljem kohtumenetluses kattesaadavad olema. Kinnipeetaval voi kahtlusalusel on
Oigus paaseda ligi arstliku kontrolli ja ravi andmetele. Terviseandmete konfidentsiaalsuse
tagamise noudest tuleb rangelt kinni pidada ning haiguslugudele ja vigastuste raportitele

70.

71.

72.

73.

A/RES/34/169, artikkel 6; pohimdtete pdhimote 24; vt ka A/RES/37/194, URO Peaassamblee 18. detsembril 1982
vastuvoetud meditsiinieetika pohimotted seoses vangide kaitsmisega piinamise eest (1983) (meditsiinieetika pohimaotted).

URO inimdiguste ilemvoliniku biiroo téhusa uurimise kdsiraamat ning piinamise ja muul julmal, ebainimlikul véi
alandaval moel kohtlemise v6i karistamise dokumentatsioon (Istanbuli protokoll), 2004, HR/P/PT/8/Rev.1.

Puuetega inimeste diguste konventsiooni artikli 25 punkt d; Maailma Arstide Liidu patsientide &iguste Lissaboni
deklaratsioon (Declaration of Lisbon on the Rights of Patients) (Lissaboni deklaratsioon), mis voeti vastu 1981. aasta
septembris/oktoobris, parandati 1995. aasta septembris, toimetati 2005. aasta oktoobris ning kinnitati uuesti 2015. aasta
aprillis; Instanbuli protokoll, punktid 63-64.

Istanbuli protokoll, punktid 6, 82.
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voib juurdepaas olla ainult meditsiinitootajatel ning isikutel, kellel on vaja vastavate
andmetega tutvuda.™

91.  Intervjueeritavad peavad olema selleks piisavalt heas flusilises ja psiihholoogilises seisundis.
Sobilik tervislik seisund aitab oluliselt kaasa kontakti ja usalduse loomisele ja informatsiooni
meenutamisele malust.”> Traumatiseeritud, endast valjas, kurnatud, joobeseisundis v&i muul
moel ndrgestatud seisundis isiku intervjueerimine voib pdhjustada isikule uue trauma,
suurendada isiku mojutatavust, vdhendada saadava teabe kvaliteeti ning suurendada téendite
jargnevas kohtuprotsessis vaidlustamise vdi korvale jatmise riski. Kui tundub, et intervjueeritav
ei ole sobilikus seisundis, voi kui kinnipeetav ei ole meditsiinitddtaja hinnangul intervjuuks
sobivas seisundis, tuleks intervjuu ajutiselt edasi likata.

Intervjueerija ettevalmistus

92. Kui inimene on tuvastatud isikuna, keda ametiasutused soovivad intervjueerida, peab
intervjueerimise Ulesande saanud isik hakkama tegema pohjalikke ettevalmistusi. See
esialgne t60 tuleb alati viia labi laiema intervjueerimisstrateegia raames, mis tahendab, et
intervjuule lahenetakse Uldise uurimise voi teabe kogumise operatsiooni kontekstis.

93.  Taielik ettevalmistus suurendab intervjueerija vbimet intervjueeritavaga efektiivselt
suhelda ning seega ka usaldusvaarse teabe saamise tdendosust. Planeerimiseks tehtud
joupingutused vahendavad kohtuasja |6petamise riski menetluslike voi muude valditavate
vigade tottu.

94.  Enne intervjuu alustamist on vaga tahtis suurendada juba kogutud teabe uurimis- ja
téendusvaartust. Intervjueerija peaks hankima ja labi vaatama véimalikult palju tdendeid
vOi teavet — naiteks tunnistajate voi kannatanute Gtlused, kahtlustatava varasemad Utlused,
kohtumeditsiini analtitside aruanded, flusilised tdendid ning elektroonilised fotod ja
teave. Intervjueerija peab hindama olemasoleva teabe asjakohasust ja usaldusvaarsust
ning tuvastama teabellingad, mis tuleb enne intervjuud ja selle kaigus taita.

95.  Intervjueerijad peavad intervjuuks valmistudes — ja kogu protsessi kdigus — hoolikalt
valtima ,kinnituskalduvust”. Intervjueerijad peavad putdma aktiivselt otsida téendeid voi
selgitusi, mis on nende esialgsete oletuste voi arvamustega vastuolus, sealhulgas stitusele
viitavaid téendeid voi selgitusi. Lahenedes protsessi kaigus teabe kogumisele avatult,
jaavad intervjueerijad véimalikult objektiivseks. Nad peaksid kaaluma ka intervjuu kaigus
alternatiivsete voimalike selgituste uurimist, et korvaldada kahtlus uuritavate kisimuste
osas ning luua eeltingimused teadlike otsuste tegemiseks.

96. Iga intervjuu jaoks on vaja intervjuu plaani, milles tuuakse valja selle eesmargid,
konkreetsed esitatavad kiisimused, salvestamise meetod, aeg, intervjuu labiviimise koht
ning teised ruumis viibivad isikud. Efektiivsed intervjuud tuleb viia labi piiratud aja jooksul

74. Pohimotete pdhimote 26; Lissaboni deklaratsioon, punkt 7; Istanbuli protokoll, punkt 65.

75. S. O'Mara (2020) “Interrogating the Brain: Torture and the Neuroscience of Humane Interrogation” in Interrogation and
Torture, Barela et al., eds. (joonealune markus 24).
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ning need peavad olema keskendatud selgetele eesmarkidele.”® Plaanid peavad olema
teatud maaral paindlikud, sest iga intervjuu on erinev ning selle kdigus toimuv suhtlus
dinaamiline.

97.  Teadmine, kuidas ja millal intervjuu kdigus téendeid ja teavet esitada, on intervjueerija
jaoks vaga tahtis oskus ning peab olema intervjueerija ettevalmistuse osa. Voimalike
téendite esitamise ajastus vOib aidata selgitada téhusalt valja, kas intervjueeritava jutt
on usaldusvaarne. Kui téendid esitatakse liiga vara, voib seejarel saadud teave kajastada
lihtsalt seda, mida intervjueeritav intervjuu kadigus teada sai voi arvab, et ta peaks Gtlema,
mitte tema autentseid malestusi.”” Seega voib teabe avaldamiseks sobiva aja planeerimine
leevendada intervjueeritava malu md&jutamise riski. Téendite strateegiline avaldamine
peab olema kooskdlas riigi seadustega seoses kahtlusaluste digusega saada stilidistuste
kohta piisavalt teavet oma vahistamise voi kinnipidamise seaduslikkuse efektiivseks
vaidlustamiseks.

98. Intervjueerija peab ettevalmistuste tegemise kaigus kaaluma, kuidas raagitavat
dokumenteeritakse. Intervjueerija peab enne intervjuud alati teavitama intervjueeritavat
ja tema advokaati intervjuu salvestamise viisist ning kiisima nendelt selleks vabatahtlikult
antud teadlikku ndusolekut.

99.  Audiovisuaalne salvestamine voimaldab intervjueerijal intervjuule keskenduda ning
aitab edasise kohtuprotsessi korral aega saasta. Intervjuu audiovisuaalne salvestamine
on ka tahtis kaitsemeede vaarkohtlemise valtimiseks™ Kui seda tehakse Oigesti, tagab
see intervjuust taieliku ja autentse Ulevaate.” Selle tehnoloogia kasutamine aitab uurida
vOimalikke vaarkohtlemise slldistusi, mis on ebadige kaitumise studistuse korral nii
intervjueerija kui ka intervjueeritava huvides.

100. Kui salvestamisseadmed on olemas, ent neid ei kasutata, tuleb dokumenteerida selle
konkreetsed pdhjused ja Sigustused. Dokumenteerida tuleb ka kdik muud korvalekalded
osakonna voi asutuse salvestamist puudutavatest eeskirjadest. Intervjuude elektroonilisi
salvestisi tuleb sailitada mdistliku perioodi valtel ning need tuleb labivaatamiseks
kattesaadavaks teha isikutele, kellel on vastav 6igus.®

76. J.J. Cabell, S.A. Moody & Y. Yang, “Evaluating effects on guilty and innocent suspects: an effect taxonomy of interrogation
techniques” Psychology, Public Policy, and Law, vol. 26, No. 2 (2020). D. Davis, & R.A. Leo, “Interrogation-related regulatory
decline: ego depletion, failures of self-regulation, and the decision to confess”, Psychology, Public Policy, and Law, vol. 18,

No. 4 (2012).
77. Granhag & Hartwig “The strategic use of evidence technique”, (joonealune markus 31).
78. Luanda suuniste reegli 9 punkt ¢; Euroopa Inimdiguste Kohus, Doyle vs. lirimaa, avaldus nr 51979/17, 23. mai 2019

kohtuotsus, punkt 99; piinamise ja ebainimliku v6i alandava kohtlemise voi karistamise tokestamise Euroopa Komitee
12. tldaruanne, CPT/Inf (2002)15, punkt 36; vt ka Ghenduse Fair Trials International ja Ungari Helsingi komitee koosoleku
aruanne — kogemuste jagamise Uritus kriminaalmenetluses Ulekuulamiste audiovisuaalse salvestamise teemal, 9.
november 2018.

79. Audiovisuaalse salvestise korral peavad videokaadris olema nii intervjueerija(d) kui ka intervjueeritav. Ainult
intervjueeritavale keskendumine moonutab hiljem videot vaatavate isikute (nt kohtunikud véi vandekohus) tajutavat, vt
G.D. Lassiter, LJ. Ware, M.J. Lindberg, & J.J. Ratcliff, ,Videotaping custodial interrogations: toward a scientifically based
policy”, in Police Interrogations and False Confessions, Lassiter & Meissner, eds. (joonealune markus 8).

80. Pohimotete 23.
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101.  Intervjueerijad peavad kontrollima kdiki intervjuule eelnenud tegevuse ja intervjueeritava
kohtlemise aspekte, kaasa arvatud andmeid kinnipidamise kohta, et hinnata varasema
tegevuse voéimalikku moju intervjuule.

102. Intervjueerija peab tagama, muuhulgas seaduslike esindajatega koostddd tehes, et
kdik enne intervjuu labiviimist kohaldatavad kaitsemeetmed on rakendatud. See aitab
luua intervjueeritavaga koostoisel ja tahelepanelikul suhtlusel péhinevat kontakti, kuna
naitab intervjueerija lugupidamist inimdigustest ja intervjueeritava inimvaarikusest ning
parandab usaldusvaarse teabe saamise valjavaateid.

103. Intervjueerija peab arvestama intervjueeritava vajadustega, mis on ametnikud varem
tuvastanud, ning hindama koérgenenud haavatavuse olukordi (sh intervjueeritava
emotsionaalne seisund) ja valmistuma nendes sobival viisil toimimiseks. Naiteks voib
neil olla tarvis korraldada kolmandate isikute, naiteks seaduslike esindajate voi lapse voi
intellektuaalse vdi psiihhosotsiaalse puudega intervjueeritava tugiisiku juuresolek.

104. Intervjueerija peab kogu intervjuu valtel rahulikuks jaamiseks ning enese kontrollimiseks
pidevalt jalgima oma emotsioone arutatava temaatika osas ning oma tundeid
intervjueeritava vastu. Kui tundub, et see on véimatu, tuleb intervjuu labiviimise Glesanne
madrata teisele intervjueerijale.

Intervjuu kdigus - kontakti loomine ja sailitamine

105.  Efektiivsed intervjueerijad on kohanemisvdimelised, kuulavad tahelepanelikult, suhtlevad
empaatiliselt ning lahtuvad pohimottest, et mittesurvestav, inimlik, eetiline, seaduslik
ja sobilik kusitlemine on koéigi osapoolte — intervjueerija, intervjueeritava ning teavet
koguvate asutuste — huvides. Nad mdistavad, et intervjueerija Glesanne on koguda otsuste
tegemiseks véimalikult head teavet. Suu ja stltuse Ule otsustavad ainult kohtud.

106. Kontakti loomine on efektiivseks teabekogumiseks darmiselt oluline. Intervjuu kaigus
hdlmab kontakt sellise suhte loomist ja sdilitamist, mida iseloomustab lugupidamine ja
usaldus, hukkamdistust hoiduv méotteviis, mitteagressiivne kehakeel, tahelepanelikkus
ja kannatlikkus. See vahendab paratamatut voimu tasakaalutust intervjuu labiviimise
protsessis.

107. Intervjueerija peab varuma piisavalt aega intervjueeritavaga sisuka vestluse pidamiseks
ning intervjueeritava digusi ja intervjuu labiviimise protsessi selgelt kirjeldama. Vajaduse
korral hdlmab see tolgi voi mis tahes teise suhtlemist hdlbustava osapoole kasutamist. Kui
tundub, et intervjueeritav ei saa tapselt oma digustest aru, peab intervjueerija neid uuesti
selgimata ning veenduma, et intervjueeritav mdistab neid. Kriminaalasjas kahtlustatavate
korral peavad intervjueerijad tuletama isikutele meelde, et neil on digus vaikida (mitte
Utlusi anda) ning nendelt saadud teavet vdidakse kasutada téendusmaterjalina nende
vastu.
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108.  Intervjuu labiviimisel juures viibivadvokaat annab digusndu, on protsessi digluse tunnistaja
ning kaitseb vaaritimoistmiste, faktide vaariti esitamise ning intervjuu Oigusvastaselt
labiviimise katsete eest. See suurendab intervjuu kaigus kogutud teabe tdéendusvaartust.

109.  Efektiivne intervjueerija peab looma advokaadiga lugupidava ning professionaalse suhte.
Juures viibivadvokaat voib esitada kiisimusi, nduda selgitusi, vaidlustada esitatud téendeid,
esitada vastuvaiteid intervjueerija ebadiglaste kiisimuste voi vagivaldse kaitumise suhtes
ning jalgida, et tema kliendi digustest peetakse kinni.

110.  Kui intervjueeritav vajab advokaati, peatatakse intervjuu advokaadi saabumiseni ka juhul,
kui intervjueeritav on eelnevalt selle diguse kasutamisest loobunud.

111.  Intervjueerija peab intervjuu algusest IGpuni jalgima intervjueeritava vaimset ja flusilist
seisundit. Intervjueeritavale tuleb vdimaldada piisavalt katkestusteta puhkeperioode ning
piisavalt silia ja juua.

112.  Ootuste selgitamine intervjuu alguses tagab efektiivsema protsessi. Naiteks peaks
intervjueerijajulgustama intervjueeritavat Gtlema, kui ta ei saa millestki aru voi arvab, et teda
on vaariti mdistetud. Intervjueeritavatel tuleb paluda vastata voimalikult Uksikasjalikult,
votta endale enne vastamist nii palju aega jarele métlemiseks, kui nad soovivad, esitada
ksimusi ning 6elda, kui nad midagi vajavad.

Teabe kogumise meetodid

113.  Aktiivne kuulamine aitabintervjueerijal toodeldaintervjueeritavalt saadud teavet. Intervjueerija
naitab aktiivse kuulamisega, et jalgib intervjueeritava juttu ning puitab temast aru saada.
Intervjueerija jalgib, et ei eksitaks intervjueeritavat tahtmatult verbaalsete voi visuaalsete
vihjete, sealhulgas helide, zestide v&i kisimustega, mida vdib tdlgendada intervjueeritava
jutuga ndustumise voi mittendustumisena.

114.  Intervjueeritaval tuleb paluda oma sénadega selgitada oma seotust uuritava kiisimusega
vOi oma teadmisi vOi malestusi sellest ning tal tuleb véimaldada kisimustele taielikult
vastata. Seejarel voib talle [iinkade taitmiseks voi erisuste selgitamiseks esitada tdiendavaid
kdsimusi.

115.  Intervjueerija ei tohiks Uldiselt intervjueeritava jutu vahele segada ega tema motteldnga
katkestada ning ta peab intervjueeritava jagatavat teavet alati tahelepanelikult jalgima,
et margata olulisi Uksikasju ning tuvastada konkreetseid tapsustamist vajavaid teemasid.
Vahelesegamisest hoidumist tdiendab sobivatel juhtudel vaikimise kasutamine.
Intervjueerijaannabvaikimisega marku, etintervjueeritavvoib vottaaegajarelemotlemiseks
ning et intervjueerija on valmis tdpsema teabe saamiseks ootama.

116. Intervjuu kaigus kasutatavate kusimuste liigid aitavad saavutada soovitud eesmarke
ning Uldisi tulemusi. Selle eesmark on saada voimalikult palju vabatahtlikult antud ning
rikkumata teavet. Kéik kiisimused peavad olema eesmargistatud ning need tuleb esitada
mittehukkamdistvalt. Kasutada tuleb selget keelt, hoidudes tehnilistest terminitest,
slangist ning akrontumidest.
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117.  Avatud kisimused, nagu ,selgita mulle”, ,raagi mulle” véi ,palun kirjelda”, vahendavad
intervjueeritava malestuste moonutamise ohtu. Neid kasutades saab tdendolisemalt Uksik-
asjalikumat teavet ning taielikumaid vastuseid, mis on intervjueerijast vahem mdjutatud.

118.  Parast avatud kisimusele vastuse saamist voib olla vaja Uksikasjalikuma teabe saamiseks
kasutada tapsustavaid kisimusi, nagu ,kes”, ,mida“ja ,kus". Need aitavad saada taiendavat
asjakohast teavet ning tuvastada konkreetsed edasist uurimist vajavad liingad ja ebakdlad.
Intervjueeritavad véivad avaldada ka teavet, millest nad ei ole varem raakinud.

119. Teabe strateegiline kasutamine voib aidata intervjuud suunata, tagamaks saadud teabe
vastavus intervjuu labiviimise eesmargile.

120. Tapsed kokkuvétted intervjueeritava 0eldust voivad aidata intervjuul positiivselt areneda
ning intervjueerijal ja intervjueeritaval olulisi Gksikasju meelde tuletada. Halvasti sonastatud
kokkuvéte voib aga intervjueeritava 6eldut moonutada ning pdhjustada eelarvamusi voi
ebatapsusi. Intervjueeritav voib ebatdpset kokkuvdtet télgendada ka margina sellest, et
intervjueerija ei kuulanud teda vdi putab tema tunnistust meelega moonutada.

Toimetulek intervjueeritavaga, kes ei ole koostooaldis

121.  Intervjueerijad v&ivad puutuda kokku intervjueeritavatega, kes ei soovi raakida, ning
peaksid seega planeerima, kuidas seesugustes olukordades toimida. Soov kisimustele
mitte vastata voi vastamisest keeldumine v&ib olla tahtlik valik. Naiteks kriminaalasja korral
on kahtlusalustel digus vaikida ning mdned kasutavad seda digust. Sellest otsusest tuleb
alati pidada lugu ning see ei mojuta intervjueeritava digust sultuse presumptsioonile.

122.  Intervjueeritav ei pruugi soovida radkida Uldise arevuse tottu voi kuna ta ei saa protsessist
hasti aru, eriti juhul, kui isik ei ole varem sellises olukorras olnud. Oma roll véib olla ka
hirmul. Naiteks v6ib hirm olla politsei voi teiste riigiametnike ees vdi hirm negatiivsete
tagajargede ees intervjueeritavale endale voi teistele, kui saadakse teada, et ta on
ametiasutustega raakinud. Nahtu, kuuldu voi labielatu voib olla ka intervjueeritavale
psthholoogiliselt mdju avaldanud. Vastumeelsus raakimise suhtes voib olla tingitud ka
intervjueeritava isiklikust reaktsioonist intervjueerijale voi tolgile.

123.  Mbénikord intervjueeritav soovib teavet jagada, ent ei saa seda teha. Nii voib olla juhul,
kui intervjueeritaval ei ole vastavat teavet kunagi olnudki véi ta ei ole téapseid andmeid
meelde jatnud. Intervjueeritavad voivad olla aja méddumise voi labielatu tottu esialgsed
uksikasjad unustanud voi ei suuda neid meelde tuletada.

124. Intervjueerija suurendab efektiivse intervjuu labiviimise tdendosust, kui ta valjendab
lugupidavalt teadlikkust pdhjustest, miks inimene ei pruugi soovida raakida, selgitades, et
teavet hoitakse seadusega lubatud piires konfidentsiaalsena ning intervjueeritava otsusest
siiski radkimisest keelduda peetakse lugu. Intervjueerija ei tohi negatiivseid jareldusi teha
sellest, et intervjueeritav ei saa voi ei taha klsimustele vastata, intervjueeritavat hukka
mdista, kui ta kuritegusid Ules tunnistab voi piinlikku teavet jagab.

Intervjuu peatamine

125.  Intervjueerija vOib intervjuu peatada saadud teabe kontrollimiseks v&i tdiendavate
paringute tegemiseks. Intervjueeritava advokaat voib samuti naiteks puhkamiseks voi
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omavahel ndupidamiseks pausi kusida. Seesuguse palve rahuldamata jatmine voib
mojutada intervjuu kaigus saadud teabe usaldusvaarsust.

126.  Kui intervjueeritav vajab arstiabi, peab intervjueerija intervjuu kohe katkestama ning
tagama viivitamatult abi osutamise.

127. Vaga tahtis on tagada, et isikuid ei kusitletaks tunnistajatena kahtlusaluste kusitlemisega
kaasnevatest digusnduetest kdrvalehiilimiseks.®' Kui esialgu tunnistajana intervjueeritavast
inimesest saab intervjuu kadigus kahtlustatu, peab intervjueerija intervjuu kohe katkestama,
et teavitada intervjueeritavat tema staatuse muutumisest kahtlusaluse staatuseks.
Intervjueerija peab intervjueeritavat teavitama tema kui kahtlusaluse &igustest ning
tagama intervjueeritavale nende diguste kasutamiseks vajaliku aja ja ressursid.

Intervjuu Iopetamine - hindamine ja analiiiis

128.  Efektiivne intervjueerija peab alati intervjuu I6petama lugupidavalt ja professionaalselt.
See suurendab kanalite lahti jaamise tdenaosust edasiseks suhtluseks, hoiab ara véimaliku
vaaritimoistmise ning voib suurendada usaldust riigiasutuste vastu.

129. Intervjueerija peab saadud teabe koos intervjueeritavaga (ja advokaadiga, kui teda
kasutatakse) Ule vaatama ning kirjaliku protokolli koostamise korral (erinevalt heli-/
videosalvestistest) paluma intervjueeritaval see dokumendi tapsuse kinnitamiseks allkirjas-
tada. K&ik parandused ja asjakohastel juhtudel intervjueeritava keeldumine dokumendi
allkirjastamisest tuleb dokumenteerida.®® Intervjueeritavale ja tema advokaadile (kui
advokaati kasutatakse) tuleb anda kirjaliku protokolli koopia.?® Seejarel peab intervjueerija
jagama intervjueeritavale piisavalt teavet protsessi jargmiste sammude kohta.

130. Parast intervjuu I6ppu tagab intervjueerija protsessi kdigus esitatud teabe piisava
puutumatuse ning andmekaitse. See vdib hdlmata tagamist, et vastavat teavet ei jagata
intervjueeritava digusi potentsiaalselt ohustaval viisil avalikkusele ega teistele asutustele.

131.  Hindamine ja analilis on eduka intervjueerimisprotsessi lahutamatu osa. Sellele kulutatud
aeg voOib kisimuse tdsidusest soltuvalt varieeruda, ent sellega ei tohi kunagi kiirustada.
Intervjueerija peab hindama ja analttsima jargmist.

a. Saadud teabe vaartust ja usaldusvaarsust ning selle kokkusobivust varasemate
téenditega, teabelliinkadega ja muude kogutud andmetega.

b. Milliseid tdiendavaid paringuid tuleb teha uurimise v&i operatsiooni edasiviimiseks.

c. Kas koiki vajalikke kaitsemeetmeid rakendati efektiivselt.

81. A/71/298 (joonealune markus 3).

82. Vt nt Luanda suuniste reegli 9 punkti e alapunkt v; piinamise ja ebainimliku voi alandava kohtlemise v&i karistamise
tokestamise Euroopa Komitee 2. tildaruanne, CPT/Inf (92)3, punkt 39.

83. Pohimotte 23 16ige 2.
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Haavatavus

132.

133.

134.

135.

Intervjuu kui olukord, milles inimene on haavatav

Peaaegu koik intervjueeritavad inimesed on haavatavas olukorras seesugusele
ametiasutustega suhtlemisele loomuomase véimu ebavdrdsuse tottu. Véimu ebavdrdsus
on eriti suur siis, kui intervjueeritav on kinnipeetav ning tema véimalus inimdigusi kasutada
sOltub seega taielikult ametiasutustest.

Intervjueerijad peavad olema véimu ebavdrdsuse voimalikest m&judest teadlikud ning
rakendama meetmeid nende leevendamiseks, tagades seega kdigi intervjueeritavate
seadusliku kaitse ning kogutava teabe maksimaalse vaartuse. Véimu ebavordsus voib
panna intervjueeritava tundma kerget arevust voi koguni ekstreemset hirmu. Sellised
reaktsioonid vdivad mojutada inimese flisilisi, kognitiivseid ja emotsionaalseid vastuseid
kusitlemisele. Need véivad vahendada intervjueeritava arusaamist esitatud klisimustest ja
oma vastuste voimalikest tagajargedest. Need vbivad mdjutada ka intervjueeritava enda
huvides teadlike otsuste tegemise voi Uiksikasjaliku ja tapse teabe jagamise voimet. Halvimal
juhul vdib kérgenenud stressitase kahjustada mdne intervjueeritava meenutamisvdimet
ning ta voib seetbttu anda valeinfot.

Kaesolevates pdhimdotetes toodud suunistest kinnipidamine voib aidata intervjueeritavaid
rahustada ning luua mittesurvestava keskkonna. Sellel on vaga tahtis roll intervjueerijate
voimu kuritarvitamise valtimisel, mis 6d0nestaks intervjueerimisprotsessi, ning vaga
riskantsete ,mitteametlike intervjuude” kasutamise piiramisel, millega kaasnevad olulised
vaarkohtlemise riskid.

Inimesed suurema haavatavusega olukordades

Kui intervjuule lisanduvad teatud teised spetsiifilised riskitegurid, satuvad moned
intervjueeritavad tavaparasest suurema haavatavusega olukorda. Selliste asjaolude
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korral on intervjueeritaval tdiendavad vajadused ja digused, millele asutused peavad
poodrama tahelepanu.®* Seesuguste riskitegurite hulka kuuluvad naiteks:

a. vanus, sugu, sooidentiteet voi soovaljendus voi seksuaalne orientatsioon;
b. rahvus vOi etniline taust;

kultuuriline voi religioosne taust;

fuusiline, intellektuaalne voi pstihholoogiline puue;

suhtlemisraskused;

madistmisraskused (sh keelebarjaarid);

lugemis- ja/voi kirjutamisoskuse puudumine;

vanusest tulenevad seisundid, naiteks dementsus;

i. vahemuse vdi marginaliseeritud sotsiaalmajandusliku riihma liikkme staatus.

@ ™o aon

136. VOttesarvesse asjaolu, et ,haavatavus” on diinaamiline ja arenev mdiste, voivad haavatavust
suurendada ka jargnevad teised olukorrast tulenevad asjaolud:

a. tervislik seisund, naiteks vigastus, haigus, depressioon, drevus, joobeseisund,
posttraumaatiline stressihdire vdi nérgenenud voi muutunud seisund;

b. varasemad traumaatilised kogemused, sh vaarkohtlemise vo&i inimdiguste
rikkumise ohvriks langemine vdi selle tunnistajaks olemine;

c. sisserande staatus, nditeks varjupaigataotleja voi pagulase, ametliku tunnustuseta
vOortdoline, ebaseadusliku rande voi inimkaubanduse ohvri staatus;

d. rasedus vdi imetamine vOi esmase hooldaja roll, kellel ei ole vdimaldatud teha
hooldatava hooldamiseks alternatiivseid korraldusi;

e. uuritava kuriteo iseloom, naiteks pedofiilia, poliitilised kuriteod voi terrorism.%

137.  Riskid vdivad varieeruda naiteks sdltuvalt kontekstist, kultuurilisest taustast vdi ajast.
Suuremale haavatavusele viitavad tunnused vdivad olla pisivad voi ajutised. Ménel juhul
vOib isiku suurem haavatavus olla ilmne véijuba dokumenteeritud, teistel juhtudel ei pruugi
see veel olla teada voi selgelt margatav. See voib olla tingitud ka mitme teguri ristumisest,
mis tekitavad unikaalseid kogemusi ning ka eriti suurt haavatavust diskrimineerimise ja
vaarkohtlemise suhtes.

138. Lapsed on oma vanuse tottu alati intervjuu ajal suurema haavatavuse olukorras ning nende
piisava kaitse tagamiseks on vaja rakendada spetsiifilisi meetmeid. Seeparast tuleks laste
intervjueerimisel eelistada spetsiaalse valjadppe saanud intervjueerijaid. Mdelda tuleb
sellele, kuidas lapsega kdige paremal viisil suhelda ning kontakti luua ning kus ja millal

84. Konventsioon naiste diskrimineerimise kodigi vormide likvideerimise kohta, 18. detsember 1979, nr A/RES/34/180; rassilise
diskrimineerimise kdigi vormide kdrvaldamise rahvusvaheline konventsioon, Peaassamblee 21. detsembri 1965 resolutsioon
nr 2106; 24. jaanuari 2007 konventsioon puuetega inimeste Siguste konventsioon nr A/RES/61/106; 18. detsembri 1990
koigi vaortddtajate ja nende pereliikmete iguste kaitse rahvusvaheline konventsioon nr A/RES/45/158; vt URO 2. oktoobri
2007 polisrahvaste diguste deklaratsioon nr A/RES/61/295; Bangkoki reeglid, URO 29. novembri 1985 miinimumreeglid
alaealiste kriminaalmenetluse kohta (Pekingi reeglid), A/ RES/40/33; Havanna reeglid, Rahvusvaheline Juristide Komisjon,
Yogyakarta pShimétted (inimdigusi kasitleva rahvusvahelise diguse kohaldamise kohta seoses seksuaalse sattumuse ja soolise
identiteediga), marts 2007.

85. Vt nt A/68/295, piinamise eriraportoori 9. augusti 2013 vahearuanne, punktid 67-72.
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intervjuu peaks toimuma. Lapsohvreid ja -tunnistajaid peaksid intervjueerima spetsiaalse
valjabppe saanud intervjueerijad.

139.  Lapsest kahtlusalust ei tohi kunagi kusitleda advokaadi ning pdhimdtteliselt lapse usaldatud
ja vahendajana tegutseva isiku juuresoleku ja abita, paluda tal anda Utlusi kuriteo kohta,
milles teda kahtlustatakse, vdi sellega seotud dokumente allkirjastada.?® Laps ei saa
advokaadi kasutamise digusest loobuda.?’

140. Intervjueerijad peavad pidama silmas, et teatud kaitumisviisid vdivad suurendada
inimese haavatavust, ning veenduma, et nad ei mdjuta intervjueeritava vastuseid.
Selliste kaitumisviiside seas on naiteks jargmised.

a. Sugestiivsus, mille korral intervjueeritavad (eelkdige lapsed ja psiihhosotsiaalsete
vOi intellektuaalsete puuetega intervjueeritavad) on kergesti mojutatavad ning
vaga haavatavad suunavate ja eksitavate kiisimuste suhtes voi tlekuulamissurve
ja pettuse kasutamise suhtes, mistéttu nad voivad anda valeteavet voi
ebausaldusvaarset teavet.

b. Vaikiv ndusolek ehk kalduvus kisimustele mdtlemata vastata jaatavalt, tavaliselt
selleks, et intervjuu [6peks vdimalikult kiiresti.

c. Kuulekus, mille korral intervjueeritav Utleb, mida intervjueerija tema arvates
kuulda soovib, et saada endale soodne reaktsioon ning valtida hukkamadistu voi
vaartkohtlemist.

141.  Inimesed voivad tavapadrasest haavatavamasse olukorda sattuda ka institutsiooniliste
eelarvamuste, diskrimineerimise, vahese teadlikkuse voi valjadbppe voi sobiva taristu
puudumise tottu. Sellised vajakajaamised vbivad mojutada asutuse struktuuri ja poliitikat
ja/voi individuaalset otsustusvdimet voi tegusid.

Suurema haavatavusega olukordade hindamine ning
nendele lahenemine

142.  Asutused peavad tavaparasemast suurema haavatavusega olukorras inimeste spetsiifiliste
vajaduste rahuldamiseks ning nende O&iguste tagamiseks rakendama tdéhusamaid
erimeetmeid ja kaitsemeetmeid, eelkdige seoses diskrimineerimise valtimisega ning
kaitsega ennastsildistavate Utluste andmise eest. Selleks voib olla vaja teistmoodi
rakendada diguslikke ja menetluslikke kaitsemeetmeid.

143.  Asutus peab enne intervjuu labiviimist hindama, kas intervjueeritav voib olla haavatavas
olukorras ning kas ta vajab erilist tahelepanu. Sellistes olukordades tuleb tegutseda
paindlikult ning konkreetsetest asjaoludest lahtudes. Intervjueerijad ja teised asjaomased
ametnikud peavad juhtumipdhiselt kaaluma ja otsustama, kas kutsuda teine intervjueerija,

86. Vt nt UNICEFi Euroopa ja Kesk-Aasia piirkondlik biiroo, Lapsesébraliku éigusabi suunised (Guidelines on Child-Friendly
Legal Aid), oktoober 2018; Euroopa Noukogu ministrite komitee, Euroopa Ndukogu ministrite komitee 17. novembri
2010 suunised lapsesdbraliku digusemdistmise kohta, punktid 12, 88.

87. Lapse Oiguste Konventsiooni artikli 37 punkt d ja artikli 40 I6ike 2 punkti b alapunkt ii; vt ka CRC/C/GC/10, punktid 49-50.
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naiteks teisest soost voi spetsiifilise valjadppega inimene, voi pidada ndu konkreetsete
ekspertidega. Méned sammud peavad olema seadusega noutud, teised soéltuvad
intervjueerija otsustusest.

144. Intervjueerija peab intervjueeritava vajaduste hindamisel ning tagamisel esitama uurita-
vate slindmuste kohta minimaalselt kiisimusi ning neist véimalikult vahe radkima. See
aitab valtida enne ametlikku kusitlemist intervjueeritava malestuste moondumise riski.

145. Haavatavus ei tahenda tingimata, et intervjueeritav ei suuda anda usaldusvaarset
teavet, see on sageli saavutatav inimesele vajaliku toe tagamisel. Naiteks kuulmis- voi
kdneprobleemidegaintervjueeritavad vdivad vajada vastavate oskustega tolkivoi tugiisikut.
Intervjueeritavat hasti tundvate inimeste, naiteks pereliikme voi sotsiaaltddtajaga ndu
pidamine vOib aidata intervjueerijal intervjueeritavaga suhelda.

146. Taielik kirjalik aruanne haavatavuste hindamise kohta ning meetmete kohta, mida
intervjueerija rakendas intervjueeritava toetamiseks, on oluline kaitsemeede. Selline
dokument aitab tuvastada vajalikud sammud efektiivseks suhtluseks, intervjueeritava
kaasamiseks teabe kogumise protsessi ning tema ohutuse tagamiseks. Kahtlustatavate
korral peavad intervjueerijad intervjueeritava seaduslikku esindajat teavitama tuvastatud
haavatavusest ning intervjueeritava vajaduste rahuldamiseks rakendatud meetmetest.

147.  Olukordades, kus intervjueeritavad on suurema haavatavusega, peaks kuisitlemise
eest vastutavatel intervjueerijatel voimaluse korral olema spetsiaalne valjadpe voi
nad peaksid kasutama sobiva eksperdi abi. Laste korral tuleb kasutada spetsiaalseid
intervjueerimisprotseduure ning intervjuu peavad labi viima spetsiaalse valjadppega
intervjueerijad.

148. Intervjueerija peab rakendama mdistlikke meetmeid tagamaks, et intervjuu labiviimise
koht ja keskkond ei tekita haavatavamas olukorras intervjueeritavale kannatusi.
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Valjaope

149.

150.

151.

152.

153.

Koik intervjuusid labiviivad isikud, kaasa arvatud politsei- ja teiste diguskaitseasutuste
ametnikud ning luure- ja s6javaetddtajad, peavad saama kaesolevas dokumendis
kirjeldatud pShimdtetele vastava efektiivse intervjueerimise erivaljadppe. See aitab neil
intervjuusid mdista, nendeks valmistuda ja neid labi viia vastavalt rahvusvahelisele ja
riiklikule seadusele, asutuse eeskirjadele ning kdrgeimatele kutsestandarditele.

Efektiivse intervjueerimise meetodeid tuleks dpetada kogu asutuse IGikes, et edendada
asutuse liikumist avatud lahenemisel pohineva poliitika ning meetodite kasutamise suunas,
mille eesmark on koguda kaoigilt intervjueeritavate liikidelt tépset ja usaldusvaarset teavet.

Rangete ametinduete kehtestamist peaks toetama konkurentsipéhine ja tihe ametnike
varbamine, mis pohineb valikukriteeriumitel ning suurendab asutuse oskuslike
intervjueerijate mitmekesisust.

Spetsiaalne valjaope

Spetsiaalne valjadpe tagab intervjueerijate Uhetaolise intervjuuks ettevalmistumise ning
intervjuu struktureerimise. Koolitusel tuleb Opetada ka praktilisi, vastaval teadustdol
pohinevaid meetodeid, nadidates, et teatud intervjueerimistehnikad soodustavad tapse ja
usaldusvaarse teabe saamist ning véhendavad valeinfo saamise ohte.

Efektiivse intervjueerimise koolitusel tuleb selgitada intervjuu kui laiema uurimise
vOi teabe kogumise protsessi ning 16puks &igusemdistmise protsessi — séltumata
digusruumist — Ulitdhtsa osa olulisust. Rohuasetus intervjueerimise efektiivsusele ja
vastavatele kaitsemeetmetele on riigi isikutele inimdiguste tagamise ning piinamise ja
vaarkohtlemise tokestamise kohustuste taitmise votmekomponent.

88.

URO piinamisvastase konventsiooni artikkel 10.
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154.  Efektiivse intervjueerimise koolituse pohielemendid:

avatud suhtumine ja eelarvamustest hoidumine;

strateegiline planeerimine ja valmistumine;

kontakti loomine ja sailitamine;

intervjueeritavate spetsiifiliste vajaduste markamine ja nendele reageerimine;
rahvusvahelisest inimdigustest kinnipidamine;

kogu intervjueerimise protsessi kdigus kaitsemeetmete rakendamise tagamine;
teaduspohiste kusitlemismeetodite kasutamine;

aktiivse kuulamise oskuste kasutamine ning intervjueeritaval taielikult kiisimustele
vastata laskmine;

i. suhtlus intervjueeritavaga, kes ei ole koostddaldis;

j. suhtlus intervjueeritava advokaadiga;

k. intervjuu professionaalne alustamine ja I6petamine;

. kogutud teabe analtisimine;

m. intervjuuprotsessi hindamine, et oma oskusi parandada.

S
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155.  Intervjueerimiskoolitus peab olema piisavalt pikk vajalike teoreetiliste aluste ja praktiliste
teadmiste jagamiseks ning hdlmama ka mitut praktilist harjutuskorda, milles kasutatakse
realistlikke juhtumeid ning mille kdigus juhendajad ja kaaslased annavad koolitatavale
tagasisidet.

156.  Endiste intervjueeritavate ja teiste elukutsete esindajate (naiteks meditsiinitodtajad, tolgid
ja tugiisikud) kaasamine juhtumipdhistesse sessioonidesse voib koolitust rikastada.

157.  Suurema haavatavusega inimesi, naiteks lapsi ja psuhhosotsiaalsete puuetega isikuid
intervjueerivad intervjueerijad, vahendajad ja tolgid peaksid saama lisavéljadppe.
Seesuguse koolituse kaigus tuleks jagada suuniseid intervjueeritava psihholoogilise
heaolu jalgimiseks ning vajaduse korral intervjuu peatamiseks ja vastava valjadppega
professionaalide poole p6drdumiseks. &

158. Intervjueerijate juhid peavad samuti labima koolituse, et parandada oma intervjueerimis-
oskusi ning 6ppida hindama intervjuu uldist kvaliteeti intervjueerijatele vajaliku tagasiside
ja toe pakkumiseks.

159.  Efektiivse intervjueerimise pShimdtteid tuleb tutvustada ka teistele seotud isikutele,
naiteks kohtunikele, prokurdéridele, kinnipidamisasutuste ametnikele ja advokaatidele.
See aitab luua Uhist arusaama nende rollidest ja nendega seotud probleemidest ning
hélbustab kaebuste korral asutusevalist seiret voi hindamist.

160. Tehnoloogia kasutamine koolitusel voib aidata parandada tulevaste intervjuude kvaliteeti
ning anda vaartuslikke andmeid tulevase teadustoo jaoks. See hélmab audiovisuaalsete
seadmete kasutamist koolituste salvestamiseks ning elektrooniliselt salvestatud
intervjuude kasutamist naitena juhtumipdhistes sessioonides.

89. Puuetega inimeste Giguste konventsiooni artikkel 13; Pekingi reegel 12; vt ka Suunised digusemoistmiseks asjades, mille
puhul lapsed on kuriteo ohvrid ja tunnistajad, URO Majandus- ja Sotsiaalndukogu 22. juuli 2005 resolutsioon 2005/20.
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161. Oiguskaitseasutusi, s6javde- ja luureametnikke, jarelevalveorganeid ja rahvusvahelisi
partnereid tuleks julgustada tegema koolituste labiviimisel koost6dd. Akadeemilisi ja
soltumatuid teadlasi tuleks julgustada tegema kdnealuses valdkonnas labiviidud uuringuid
avalikuks ja juurdepaasetavaks.

162.  Koolitusprogramme tuleb regulaarselt uuendada, et need kajastaksid rahvusvaheliste
inimdiguste normide ning teadusuuringute arengut. Koolitusprogramme voéib tugevdada
ka regulaarne praktikas kontrollitud uute uurimuste ja tehnikate lisamine.*®

Pidev ametialane areng

163. Intervjueerimise teadmisi ja oskusi tuleb varskendada. Efektiivse intervjueerimise
temaatika kaasamine pideva ametialase arengu programmidesse aitab tagada asutuse
puhendumuse eetiliste ja efektiivsete intervjuude labiviimisele.

164. Pideva ametialase arengu Ulitahtsad elemendid on juhtkonna pihendumine, dpitu
regulaarne meeldetuletamine ning taiendkoolitused tehnika lihvimiseks, vigade
parandamiseksjaintervjueerijatele uusimatemaatilise teadustd6 tulemuste tutvustamiseks.

165. Pideva ametialase arengu programmid peaksid vdimaldama asutustel ning eelkdige
juhtivtootajatel intervjueerimistddd paremini jalgida ja m&ota, tuvastada edasise koolituse
vajadused, parandada areneva tehnoloogia kasutamise oskusi ning varskendada teadmisi
teadustoost.

90. URO piinamisvastase konventsiooni artikkel 11.
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Vastutus

166.

167.

168.

169.

170.

171.

Asutuste téookorrad ja kontrollimeetmed

Standardsed t6dkorrad, tegevusjuhendid ja muud asutuste direktiivid aitavad tagada
efektiivse intervjueerimise meetodite rakendamise ning muuta asutuste kultuuri.

URO piinamisvastase konventsiooni artikli 11 kohaselt peavad asutused siistemaatiliselt,
pdhjalikult ja ulatuslikult kontrollima intervjueerimisega seotud reegleid, juhiseid, meetodeid
ning tavasid.®’ Uurimisasutused peavad seesuguse hindamise alusel kinnitama oma
standardse to0korra, eeskirjad ja tegevusjuhendid, et kehtestada intervjuusid labiviivatele
tootajatele joustatavad normid, ning need dokumendid avaldama. Seesugused normid
peavad olema kooskdlas diguskaitseasutuste todtajate ja teiste intervjuude labiviimise
eest vastutavate isikute rahvusvaheliselt tunnustatud kaitumiseeskirjadega.

Asutuste poolt regulaarselt labiviidavate kontrollide kaigus tuleb hinnata ka interv-
jueerimisse, sealhulgas tehnoloogia sobilikku kasutamisse investeeritud finantsressursside
madra. Regulaarsed kontrollid voivad aidata tagada standardite rakendamise ja neist
kinnipidamise, mida toetab tdhustamise tsuikkel.

Kontrollide labiviimisel saab kasutada soltumatute teadlaste, oskuslike praktikute
ning efektiivse intervjueerimise vallas kogemusi omavate ja sellele pihendunud
organisatsioonide teadmisi ja abi.

Labipaistvuse ja vastutuse ndue peavad kehtima igal tasemel tootajatele, sealhulgas
isiklikul, jarelevalve ning organisatsiooni tasandil.

Labipaistvus on aarmiselt tahtis selleks, et sailitada Uldsuse usaldus asutuse ja tldise
digusemoistmise slsteemi vastu. Asutused peavad tegema oma intervjueerimisega
seotud sise-eeskirjad ja korrad kattesaadavaks.

91.

URO piinamisvastase konventsiooni artikkel 11; vt ka A/HRC/RES/31/31, punktid 11-12; A/HRC/RES/46/15, punkt 10.
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172.  Intervjueeritavatele, nende pereliikmetele, advokaatidele ja teistele juriidiliste teenuste
pakkujatele ning ja jarelevalvemehhanismile tuleb tagada digus teabele ligi paaseda.®

173.  Koiki intervjuu kaigus kogutud isikuandmeid tuleb nduetekohaselt kaitsta sobimatu
kasutamise eest, arvestades konfidentsiaalsuse ja eraelu puutumatuse po&himdtetega
ning andmekaitse digusaktide ja maarustega.®®

Efektiivhe dokumenteerimine

174.  Efektiivnedokumenteerimineonladbipaistvusejavastutuseeeldus. Tohusdokumenteerimine
vOib aidata ka varakult riske tuvastada, tegevust planeerida, ressursse jaotada, auditeerida
ning teadustood teha.

175.  Inimese kinnipidamise korral tuleb esimesel voimalusel koostada temaisiklik kinnipidamise
protokoll, eelistatult elektroonilisel kujul.®*

176.  KO&ik intervjuud tuleb tapselt dokumenteerida, eelistatult audiovisuaalse tehnoloogia abil.
Audiovisuaalse tehnoloogia kasutamise juurutamine voib toimuda jark-jargult, ent sellel
on selged eelised ning see aitab tanu usaldusvaarsete toendite tagamisele raha saasta.

177.  Audiovisuaalsed salvestised holbustavad intervjuu kdigus aset leidnud vaarkohtlemise
stldistuste uurimist. See on nii vaarkohtlemise kaebuse esitanud isikute kui ka vastavate
stldistustega silmitsi seisvate intervjueerijate huvides.

Ennetamine ja teavitamine

178.  Efektiivse intervjueerimise ja sellega seotud kaitsemeetmete aus hoidmine ning nende
kasutamisele puhendumine peaks kajastuma asjaomaste asutuste sise-eeskirjades,
tegevusjuhendites ning tulemuste hindamise aruannetes.

179.  K&igil intervjuude labiviimise eest vastutavatel asutustel peavad olema autonoomsed,
selge sisemise kasuliiniga asutusesisesed kaebuste lahendamise ja uurimise tksused ning
tagada tuleb erapooletu teavitamine, kaitse kattemaksu eest ning spetsiifilised korrad
igasuguse vaarkohtlemise ja vagivalla parandamiseks, selle eest karistamiseks voi rikkuja
kriminaaluurimise labiviimiseks Glesandmiseks.*

180.  Asutusesiseste intervjueerimise reeglite rikkumisele peab jargnema asutuse vastus —
koolitusest distsiplinaarmeetmete rakendamiseni. Seaduslike kohustuste, nditeks absoluutse

92. Kadunuks jaama sundimise konventsiooni artikkel 18; piinamise ning muu julma, ebainimliku véi inimvaarikust alandava
kohtlemise ja karistamise vastase konventsiooni fakultatiivse protokolli artikkel 20, A/RES/57/199, 18. detsember 2002.

93. Kadunuks jaama sundimise konventsiooni artikkel 20; piinamise ning muu julma, ebainimliku véi inimvaarikust alandava
kohtlemise ja karistamise vastase konventsiooni fakultatiivse protokolli artikkel 21.

94. Kadunuks jadma sundimise konventsiooni artikli 17 [dige 3; podhimdte 12; vt ka Luanda suuniste reegli 9 punkti ¢; Euroopa
Inim&iguste Kohus, Doyle vs. lirimaa, punkt 99.

95. Vt nt pdhimdte 33; Luanda suuniste reegel 37; CPT/Inf (2018)4, piinamise ja ebainimliku voi alandava kohtlemise v&i
karistamise t6kestamise Euroopa Komitee 27. lldaruanne, detsember 2017, lk 25-31; CPT/Inf (2019)9, piinamise ja
ebainimliku voi alandava kohtlemise v&i karistamise tokestamise Euroopa Komitee 28. tildaruanne, aprill 2019.



Efektiivse intervjueerimise pohimotted uurimiseks ja teabe kogumiseks 5. pohimote 37 e

piinamise ja vaarkohtlemise keelu rikkumine peab tooma kaasa kriminaalmenetluse ja
sanktsioonid.?® Distsiplinaarnduete voi tegevusjuhiste rikkumisega tuleb tegeleda era-
pooletult ning proportsionaalselt vastavalt rahvusvahelisele digusele ja diglase menetluse
nduetele.

181.  Riigiametnikud ei tohi kunagi eirata ebaseaduslikku kaitumist — soltumata rikkuja
auastmest voi ametikohast —, Ukskdik, kus ja mis kontekstis see aset leiab.

182.  Ulemused peavad oma alluvate ebaprofessionaalse kditumise v&i ebadige teo kohta teate
saamise korral seda hindama, positiivseid meetmeid rakendama, sellest teatama v6i muul
viisil tagama selle edasise menetluse.’’

183.  Piinamisest vOi vaarkohtlemisest teatamine peab olema kohustuslik ning teavitajale tuleb
tagada kaitse. Kui ametnik tunneb, et ei saa kolleegi kaitumist otseselt kiisimuse alla seada,
peab ta oma kahtlustest teatama otsese Ulemuse, asutusesisese teavitamismehhanismi
vOi méne muu sobiva kanali, naiteks jarelevalvemehhanismi kaudu. Teavitamiskohustus
peaks kehtima ka siis, kui teavitajale tundub, et tema kahtlusele ei ole piisavalt reageeritud.

184.  Rikkumistest teatajatele, naiteks vihje andjale tuleb tagada piisav kaitse igasuguse
kattemaksu ja negatiivse kohtlemise eest.

185.  Teised kriminaaldiguse vallas tootavad isikud, nditeks advokaadid, prokurdridja kohtunikud,
kes naevad intervjuuga seotud ebadiget kaitumist, kuulevad sellest voi kahtlustavad
seda, on samuti kohustatud sellest asutusele sobivate kanalite kaudu teatama voi teisi
asjakohaseid asutusi sellest teavitama.

186.  Kriminaaldiguse vallas tootavatel inimestel on piinamise ja muu vaarkohtlemise ning
intervjueerimismeetodite tohustamise alal tahtis roll. See hélmab eelkdige kohustust jatta
kohtumenetlusest valja kdik piinamise, muu vaarkohtlemise, menetlusliku rikkumise voi
muu survestusmeetodi abil saadud téendid.

187. Kohtumenetluses Ulestunnistustele liiga suure réhu asetamine annab intervjueerijatele
sobimatu motiivi Glestunnistuse kasitlemiseks intervjuu ainsa eesmargina ning seda tuleb
seega valtida.

Asutusevadline kontroll ja soltumatu jarelevalve

188.  Asutusevalistel jarelevalveorganitel — nt riiklikel inimdigusteasutustel, diguskantsleri kantseleil,
kohtuorganitel vdi spetsiaalsetel jarelevalveorganisatsioonidel — peab olema juurdepaas
kdigile kohtadele, kus kinnipeetuid intervjueeritakse, ning teabele kinnipeetavate isikute
kohta vastavates kohtades.

189.  Asutusevalistel jarelevalveorganitel peab olema vdimalik kinnipeetavatega konfident-
siaalselt Uhendust votta. Riigiametnike toimepandud vaarkohtlemise voéi rikkumiste

96. URO piinamisvastase konventsiooni artiklid 6-8.

97. Vt nt CPT/Inf (2018)4, piinamise ja ebainimliku voi alandava kohtlemise voi karistamise tokestamise Euroopa Komitee 27.
Gldaruanne, detsember 2017, punkt 70.
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kaebuse esitanud isikutel peab olema véimalik s6ltumatute jarelevalveorganitega vabalt
ning taiesti konfidentsiaalselt ja kattemaksu kartmata suhelda ning see suhtlus peab
toimuma turvalisuse ja korra tagamiseks mdistlikes tingimustes.

190.  Vastavalt Pariisi pShimdtetele riiklike inimdiguste institutsioonide kohta * peavad asutuse-
valised jarelevalveorganid olema soéltumatud ning neil peab olema piisavalt ressursse
inimeste intervjueerimise kohtade toimimise pd&hjalikuks, viivitamatuks, erapooletuks ja
oiglaseks analliisimiseks ning inimeste digustest ja vaarikusest lugupidamise tagamiseks.

191.  Piinamise ning muu julma, ebainimliku véi inimvaarikust alandava kohtlemise ja karistamise
vastase konventsiooni fakultatiivse protokolli osalisriigid peavad andma riiklikele tokestus-
mehhanismidele volitused kinnipidamiskohtade etteteatamata kilastamiseks. Neil peab
olema juurdepaas teabele ja failidele ning padevus viia vabadusest ilmajaanud isikutega
ja personaliga privaatselt labi intervjuusid.®

192.  Riigidpeavadloomasisteemidjaprotsessid, midaasutusevalisedjarelevalveorganid saavad
kasutada intervjueerimise muutmiseks efektiivsemaks ning Oiguslike kaitsemeetmete
téhustamiseks vajalike reformide soovitamiseks. Ametiasutused peavad endale vétma
kohustuse pidada asutusevaliste organitega nende tahelepanekute ja soovituste teemal
dialooge.

193. SOltumatus kontrollis ja jarelevalves voib olla tahtis roll ka kodanikuihiskonna
organisatsioonidel. Asutused peaksid nende osalemist tervitama ning tutvuma hoolikalt
nende poolt kinnipidamiskohtade ning intervjuude labiviimise kohtade (sh intervjuud
tunnistajate ja ohvritega) seire tulemusel koostatud aruannetega.

Kaebused ja uurimine

194. lgal intervjueeritaval on Gigus esitada kaebusi mis tahes vaarkohtlemise, sealhulgas
kaitsemeetmete kasutamise Oigusest ilmajatmise kohta. Selliseid kaebusi tuleb selleks
ettenahtud padevate kanalite kaudu uurida kohe, pdhjalikult ja erapooletult.’®

195.  Kaebuste esitamise mehhanism peab olema lihtsasti, otseselt, tasuta ning konfidentsiaalselt
juurdepaasetav. Rakendada tuleb vajalikke meetmeid kaebuste esitamise mehhanismide
kattesaadavaks tegemiseks koigile, eelkdige tavaparasest haavatavamates olukordades
isikutele. Kaebuse esitajale tuleb esitada selged juhised kaebuste lahendamise protsessi,
edasikaebamise mehhanismide ning tulemuste kohta.'”!

196. Koik kaebused tuleb dokumenteerida sdltumata sellest, millal need esitatakse. Kaebused
tuleb dokumenteerida ametlikus protokollis. Kui kaebus esitatakse intervjuu kaigus
intervjueeritava nimel, voib selle dokumenteerimine hélmata intervjuu ajutist katkestamist.

98. Inim&iguste edendamise ja kaitsega tegelevate riiklike asutuste staatust kasitlevad pohimotted (Pariisi pohimdotted), A/
RES/48/134, 20. detsember 1993.
99. Piinamise ning muu julma, ebainimliku voi inimvaarikust alandava kohtlemise ja karistamise vastase konventsiooni

fakultatiivse protokolli artiklid 19-20.
100.  URO piinamisvastase konventsiooni artiklid 12-13.

101.  Vt nt Luanda suuniste reegel 37; CPT/Inf (2018)4, piinamise ja ebainimliku vdi alandava kohtlemise voi karistamise
tokestamise Euroopa Komitee 27. tildaruanne, detsember 2017, |k 25-31.
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197.  Kui intervjueerijal on mdistlik pbhjus arvata, et intervjueeritavat on enne intervjuud
vaarkoheldud voéi talle ei ole véimaldatud tema digusi kasutada, peab ta sellest teatama
asjakohasele ametnikule voi asutusele, kes vastutab seejarel vastavate sildistuste
lahendamise eest.

198.  Kui on alust arvata, et kedagi on piinatud (ka juhul, kui kaebust ei ole esitatud), tuleb seda
vastavalt URO piinamisvastase konventsiooni artiklile 12 p&hjalikult, kohe ja erapooletult
uurida.’?

199. Tosiste piinamist holmavate studistuste korral peab kaebust uurima soltumatu Uksus.
Riigid peavad looma uurimiseks ja kaebustega tegelemiseks nii diguskaitseasutustest kui
prokuratuurist ja kdigist teistest vabaduse kaotanud isikute eest vastutavatest asutustest
tegevuslikult ning majanduslikult séltumatud mehhanismid. Nende efektiivsuse ja
sOltumatuse tagamiseks peab seesugustel mehhanismidel olema piisav uurimisdigus,
poliitiline toetus, inim- ja rahalised ressursid ning soovituste andmise ja jareltegevuste
haldamise padevus.

200. Kaebuste esitajaid tuleb alati kaitsta kaebuse esitamise negatiivsete tagajargede ja
survemeetmete eest.'®

Oiguskaitse ja hiivitamine

201.  Piinamise ja muu vaarkohtlemise ohvritele tagatav diguskaitse on inimdigus, mis toetab
sttidlaste vastutusele vétmist ja ohvri vaarikuse taastamist. Oiguskaitse tagamine naitab
tugevat vastuseisu kehtestatud kohustuste rikkumisele ning peab hdlmama hivitamist,
kahju korvamist, rehabilitatsiooni, ohvri rahuldamist ja tagamist, et juhtunu ei kordu.
Oiguskaitsevahendid peavad olema proportsionaalsed tekitatud kahjuga.’*

202. Juurdepaas Oiguskaitsele ei tohi piinamise ega muu vaarkohtlemise korral séltuda
stldlase tuvastamisest, uurimisest ega kohtu alla andmisest. Tuleb lihtsat selgitada valja,
et seesugune tegu on toime pandud.’®

203. Intervjueeritaval on Gigus piinamise vdi muu vaarkohtlemise tottu esitatud t&enditest
taganedaning see onintervjueerija ebadige kaitumise vastu efektiivne diguskaitsemeede.'%

102.  URO piinamisvastase konventsiooni artikkel 12.
103.  URO piinamisvastase konventsiooni artikkel 13.

104. URO piinamisvastase konventsiooni artikkel 14; vt A/RES/60/147, aluspShimdtted ja suunised seoses &igusega
oiguskaitsevahenditele ja rahvusvaheliste inim&iguste johkra rikkumise ning rahvusvahelise humanitaarabidiguse tosiste
rikkumiste ohvritele valuraha maksmise kohta, 16. detsember 2005.

105. URO piinamisvastase konventsiooni artikkel 14; CAT/C/GC/3, piinamisvastase komitee (ildine markus nr 3 (2012), artikli
14 rakendamine osalisriikide poolt, 13. detsember 2012, punkt 3.

106.  A/HRC/30/37, URO péhiprintsiibid ja suunised diguskaitsevahendite ja menetluste kohta ning ké&igi vabadusest iima
jaetud isikute kohtumenetluse algatamise diguse kohta, meelevaldse kinnipidamise t66riihma 6. juuli 2015 aruanne.



Efektiivse intervjueerimise pohimotted uurimiseks ja teabe kogumiseks

Rakendamine

204.  Riigid peavad nende pShimdtete rakendamiseks tootama vélja sobivad Siguslikud, poliitika-,
regulatiivsed ja institutsioonilised raamistikud ning tagama intervjueerivate asutuste kohtuliku
jarelevalve. See nduab riigi asjaomaste osapoolte jarjepidevat ja koordineeritud tegevust.

205. Rangete riiklike meetmete joustamisega nditavad ametivdimud, et votavad endale kindla
ja pikaajalise kohustuse:

a. korvaldada kogu intervjueerimisprotsessist vaarkohtlemine ning tagada rahvus-
vahelistest inim&igustest kinnipidamine;

b. tagada koikidele asjaomastele ametivdimudele sobiv ja piisav véljadpe intervjuude
labiviimiseks;

c. soodustada ekspertide, praktikute ning poliitikakujundajate koost66d sobilike ja
efektiivsete intervjueerimisstrateegiate ning meetodite valjatootamisel;

d. edendada intervjueerimisega seotud jarelevalvet ja vastutust, et vdidelda asutuste
korruptsiooni ning karistamatuse kultuuri vastu;

e. parandada kriminaaldigusslsteemi ning digusemadistmise toimimist.

206. See kohustus ei hdlma pelgalt mis tahes kujul piinamise ja muu vaarkohtlemise tokestamise
poliitika ja praktilise tegevuse parandamist ning digusriigi pShimdtte kaitsmist, vaid
ka rahvusvaheliste standardite valguses Uldsuse turvalisuse suurendamiseks kdige
efektiivsemate meetodite kasutuselevotmist.

Siseriiklikud diguslikud raamistikud

207. Riigid peaksid oma O&igusraamistikke ststemaatiliselt Ule vaatama ning kehtestama ja
avaldama seadusi, maarusi ning poliitikadokumente, millega reguleeritakse kusitletavate
isikute kohtlemist, sealhulgas intervjueerimise protsessi labiviimist. Seesugused digusaktid ja
kord peavad olema taielikult kooskdlas riigi rahvusvahelisest digusest tulenevate juriidiliste
kohustustega, eelkdige piinamise ja teiste vaarkohtlemise vormide absoluutse keeluga.’”

107.  URO piinamisvastase konventsiooni artikkel 11; A/HRC/RES/31/31 punkt 11; A/HRC/RES/46/15, punkt 10.
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208.  Efektiivse intervjueerimisega seotud kaitsemeetmed tuleb kaasata seadustesse ja maarus-
tesse, samuti vahemalt perede viivitamatu teavitamise kohustus, juurdepaas arstlikule
kontrollile ning juurdepaas advokaadile. Selles osas peaksid riigid tugevdama juurdepaasu
digusabile ning riigi digusabile enne intervjueerimist ja intervjueerimise ajal.®

209. Piinamise ja muu vaarkohtlemise piisav kriminaliseerimine on efektiivsete intervjuude
labiviimise vdimaldamise voti. Uhtki erakorralist asjaolu ei tohi kasutada piinamise vai
muu vaarkohtlemise digustusena.’®

210. Oigusraamistik peab tagama, et mis tahes piinamise v&i muu survestamise vormi
kasutamise kaudu saadud Ulestunnistus voi muud Utlused ei ole tdendusvaartusega, vélja
arvatud seesuguses vaarkohtlemises kahtlustatavate osas ning Utluste andmise fakti osas.
Riiklikud seadused peavad tagama survestamist voi vaarkohtlemist kasutanud isikute
vastutusele votmise.™

Institutsioonikultuur ja voimekus

211.  Asutuste juhid peavad votma endale efektiivse intervjueerimise propageerija rolli, raakides
oma tootajatele nende selgest ning pusivast kohustusest viia ellu positiivne muutus.
Intervjueerimisega seotud institutsioonilise kultuuri muutmiseks on vaja téhusat juhtimist
ja hoolikat planeerimist.

212.  Asutused peavad tagama kdigi intervjueerimisega seotud riikliku &igus- ja poliitika-
raamistiku muudatuste integreerimise asutuse eeskirjadesse ja kordadesse ning vastava
teabe levitamise oma tddtajate seas. Otseselt intervjueerimisega seotud tootajatele tuleb
anda suuniseid iga uue digusliku ja poliitikandude méjude kohta praktilisele todle.

213.  Sisukate ja kestvate muudatuste tegemiseks intervjuude labiviimise protsessis peab riik
lihikeses, keskmises ja pikas perspektiivis investeerima piisavalt inim- ja rahalisi ressursse.
See tagab vdimaluste ja voimekuse suurendamise, nimelt spetsiifilise valjadbppe ning
salvestamisseadmete kasutamise véimaluse kaudu.

214.  Tuleb rakendada meetmeid tagamaks, et kriminaal®igust ja muud uurimist 1abi viivad
institutsioonid tegutsevad vastavalt oma siseriiklikele ja rahvusvahelistele kohustustele, et
nende tegevus on labipaistev ning allub diguslikule ja avalikule kontrollile.

215, Oiguskaitse- ja teiste teabe kogumise asutuste institutsioonilist véimekust saab
tugevdada pusivate konstruktiivsete suhete kaudu teiste asutuste, teadus- ja akadeemilise
kogukonnaga. Seesugusest potentsiaalselt Ule riigipiiride ulatuvast koostd6st voib saada
kasulikke analllse ja teavet, mis aitavad intervjueerimismeetodeid tdhustada.

Oigusasutused

108.  A/HRC/RES/31/31, punktid 4-9; A/HRC/RES/46/15, punktid 5.
109.  URO piinamisvastase konventsiooni artiklid 4-6.

110. URO piinamisvastase konventsiooni artikkel 15; A/HRC/RES/31/31 punkt 13; A/HRC/RES/46/15, punkt 22; A/HRC/25/60,
punkt 68; A/71/298/, punkt 100 (joonealune markus 3).
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216. Tagada tuleb kohtute ja prokuratuuri sdltumatus ning neid tuleb kaitsta, et nad saaksid
mangida aktiivset rolli efektiivse intervjueerimise rakendamisel praktikas." See kehtib ka
kohtuekspertiisi ja teiste seotud teenuste ametialase ning teadusliku séltumatuse kohta.

217.  Oigusasutused peavad pohitagatiste — naiteks 6igus 6&iglasele kohtuprotsessile —
rakendamisega tagama, et intervjueeritavate Oigustest peetakse alati lugu. Selleks
tuleb kontrollida, kuidas intervjuu labi viidi ning kas kahtlusalusele tagati iguslikud ja
menetluslikud kaitsemeetmed, muuhulgas juurdepaas advokaadile ja arstile.

218.  Oigusasutused peaksid uurimisasutustelt vétma ajendid Glestunnistuse saamiseks mis tahes
viisil ning propageerima selle asemel eetiliste ja teaduslikult tdestatud meetodite kasutamist.

219.  Oigusasutused peavad tagama, et digusemdistmisel lubatakse kasutada vaid seaduslikult
saadud tdendeid, ning jélgima tahelepanelikult marke, mis viitavad sellele, et ttlused voidi anda
survestamise vOi vaarkohtlemise tottu. Piinamise v6i muu vaarkohtlemise voi survestamise
téttu antud Utlused tuleb vastavalt valistamisklauslile kbigist menetlustest valja jatta."?

220.  Kahtlustatavad ja kostjad tuleb nende kinnipidamise seaduslikkuses veendumiseks fitsiliselt
digusasutuste ette tuua ning neil peab olema v&imalik kinnipidamine vaidlustada. Kui on alust
arvata, et prokuratuuri voi Sigusasutuse ette toodud isik on vaarkohtlemise ohver, peavad
vastavad asutused seda omal algatusel uurima.™ Nad peavad ka sdnaselge studistuse voi
kaebuse puudumisel taotlema kohtuarstlikku ekspertiisi.

221.  Oigusasutused peavad rakendama ka k&ik vajalikud meetmed piinamise v&i vaarkohtlemise
eest vastutavate isikute vastutusele vétmiseks ning sobivate sanktsioonide kasutamiseks.™

Teavitamine

222.  Riigid peavad kaesolevaid pohimétteid jagama kdigi puudutatud taidesaatvate, seadus-
andlike ja 6igusasutustega, eelkdige diguskaitse- ja teiste teavet koguvate asutustega.

223.  Pohimotete levitamine koostdds jarelevalveasutuste, kodanikulhiskonna organisat-
sioonide ning laiema avalikkusega suurendab Ghiskonna usaldust uurimisasutuste vastu.

224. Riigid peavad koguma andmeid asjaomaste asutuste poolt uurimise eesmargil ja teabe
kogumiseks efektiivse intervjueerimise pShimdotete rakendamiseks kasutatud meetmete
kohta ning teavitama nendest arengusuundadest vastavaid rahvusvahelisi ja regionaalseid
asutusi.

111, Vt nt A/HRC/13/L.19, Inimdiguste NSukogu 23. martsi 2010 resolutsioon. Vt ka kodaniku- ja poliitiliste Siguste
rahvusvahelise pakti artikkel 14.

112. URO piinamisvastase konventsiooni artikkel 15; vt ka A/HRC/25/60, punktid 66, 82.

113.  URO piinamisvastase konventsiooni artikkel 12; vt ka CPT/Inf (2002)15 osa, piinamise ja ebainimliku véi alandava
kohtlemise voi karistamise tokestamise Euroopa Komitee kahtlustatavana kinnipidamisega seotud standarditega seotud
arengusuunad (Developments concerning CPT standards in respect of police custody), 2002, punkt 45.

114.  Vt nt URO suunised prokuréride rolli kohta, 16. reegel, kuritegevuse tdkestamise ja kurjategijate kohtlemise 8. kongress,
Havanna, Kuuba, 1990, 16. reegel, ja Rahvusvahelise Prokurdride Assosiatsiooni (International Association of Prosecutors)
23. aprilli 1999 ametivastutuse standardid ning prokurdride pohikohustuse ja -diguste kokkuvote (Standards of
professional responsibility and statement of the essential duties and rights of prosecutors), reegli 4.3 punkt f.



Efektiivse intervjueerimise
pohimotted uurimiseks ja teabe
kogumiseks

1. pOhimote. 2. pOhimote. 3. pohimote.

Alused Praktika Haavatavus
Efektiivne intervjueerimine Efektiivne intervjueerimine Efektiivseks

juhindub teaduse, seaduse on kéikehélmav protsess intervjueerimiseks

ja eetika p6himotetest. tépse ja usaldusvaarse teabe haavatavas olukorras tuleb

kogumiseks, rakendades intervjueeritavate vajadused
seejuures asjakohaseid diguslikke tuvastada ja rahuldada.
kaitsemeetmeid.

4. pohimote. 5. pohimote.
Vdljadpe Vastutus

6. pohimote
Rakendamine

Efektiivne intervjueerimine Efektiivse intervjueerimise

on professionaalne tegevus, tagamiseks peavad
mis nduab spetsiifilist

Efektiivse intervjueerimise
rakendamiseks on

asutused olema vaja tohusaid riiklikke
valjadpet. labipaistvad ning meetmeid.

vastutavad.



,Need intervjueerimise pdhimotted pdhinevad pdhjalikul
teadustddl ning kriminaaluurijate kimnete aastate jooksul
kogutud kogemustel. Need suurendavad tdendite kogumise
efektiivsust ja tapsust ning hoiavad ara Ulestunnistuse saamiseks
piinamisest ja survestamisest tingitud vigu digusemaistmisel.
Need on todtatud valja selleks, et kaitsta kuritegudes
kahtlustatavate isikute, ohvrite ja tunnistajate pohidigusi ning
suurendada Uhiskonna usaldust diguskaitse vastu.”

Juan E. Méndez,

Ekspertide juhtkomitee kaasesimees,
endine URO piinamisvastane eriraports6r

Efektiivse intervjueerimise pohimotted
uurimiseks ja teabe kogumiseks

1. pOhimoéte - alused
Efektiivne intervjueerimine juhindub teaduse, seaduse ja eetika
pohimobtetest.

2. pohimote - praktika

Efektiivne intervjueerimine on kdikehdlmav protsess tapse ja
usaldusvaarse teabe kogumiseks, rakendades seejuures asjakohaseid
Oiguslikke kaitsemeetmeid.

3. pohimote - haavatavus
Efektiivseks intervjueerimiseks haavatavas olukorras tuleb
intervjueeritavate vajadused tuvastada ja rahuldada.

4. pohimote - vdljadpe
Efektiivne intervjueerimine on professionaalne tegevus, mis nduab
spetsiifilist valjadpet.

5. pohimote - vastutus
Efektiivse intervjueerimise tagamiseks peavad asutused olema
[abipaistvad ning vastutavad.

6. pohimote - rakendamine
Efektiivse intervjueerimise rakendamiseks on vaja téhusaid riiklikke
meetmeid.




